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TARÝH DERS KÝTAPLARI ÝÇERÝSÝNDE
ÖTEKÝLEÞTÝRÝLEN ARAPLAR

Bu makalede Türkiye'de Milli Eðitim Bakanlýðýna baðlý liselerin birinci, ikinci ve üçüncü sýnýflarýnda okutulan tarih ders
kitaplarýnda Arap imajýnýn nasýl oluþturulduðu, Arap halkýnýn tarihine ne kadar yer verildiði ve karþýlýklý iliþkilerde nasýl
bir dil kullanýldýðýna dikkat çekilmek istenmiþtir. Zaman olarak çok geniþ bir dönem taranmýþ, cumhuriyetin ilanýndan

günümüze kadar okutulan tarih ders kitaplarýnýn neredeyse tamamý incelenmiþtir. Bunun yanýnda ders kitaplarýndaki bil-
gilerin bu iki halkýn iliþkilerine olan etkisine de kýsaca deðinilmiþtir.

Anahtar Kelimeler: Araplar, Türkler, tarih ders kitaplarý, ötekileþtirme

ÖZET

FFaattiihh  GGÜÜLLDDAALL  (Tarihçi)

Türklerin ve Araplarýn milattan önce VI. ve VII. yüzyýllar-
dan itibaren birbirleriyle temaslarý olduðunu tarih kitap-
larýndan biliyoruz.1 Yüzyýllarca birbirlerine yakýn, bazen

de ayný coðrafyalarda yaþayan bu iki köklü milletin iliþkileri,
özellikle Ýslamiyet'in Arap yarýmadasýna inmesiyle farklý bir
seyir izlemiþtir. Hz. Muhammed'in (d.571-ö.632) bir peygam-
ber olarak görevlendirilmesi ve akabinde Ýslam'ýn Müslümanlar
tarafýndan dünyanýn birçok bölgesine taþýnmasý genellikle sýnýr
komþusu olmuþ bu iki medeniyeti karþý karþýya getirmiþtir.
Önceleri Müslüman Araplarýn cihat faaliyetleri gereði, Orta
Asya'daki Türkler üzerine yaptýklarý seferlerle çatýþmaya
dönüþen Türk-Arap iliþkileri Türklerin Müslüman olmasýyla
farklý bir boyut kazanmýþ, Ýslam ordularý içerisinde üst düzey
görevler alan Türkler ilerleyen zamanlarda Müslümanlarýn
hamisi olmuþtur. Bu konumlarýyla Türkler, zamanla Araplar
baþta olmak üzere birçok topluluðu egemenlikleri altýna
almýþlardýr. Dolayýsýyla Ýslamiyet'in geliþini bir sýnýr olarak
kabul edersek direkt iliþkilerin baþladýðý VII. yüzyýldan
günümüze kadar münasebetler farklý ölçeklerde devam ede
gelmiþtir.  

Yüzyýllarca beraber yaþan Araplar ve Türkler tarihleri boyun-
ca kader ortaklýðý yapmýþ olmalarýna raðmen bu uzun süreli
münasebetler tarih ders kitaplarýna pek yansýmamýþtýr. Ýslam
tarihi bahsini saymazsak liselerde okutulan ders kitaplarýnda
Araplar, hatta Türk-Arap iliþkileri çok sýnýrlý bir hacme sahiptir.
Mevcut bilgiler de genellikle ötekileþtirici ve yönlendirici bil-
gilerdir. Araplarla ilgili deðerlendirmelerin kapsamý, Müslüman

Araplarýn henüz Ýslam'ý kabul etmemiþ Türklere yaptýklarý
"zulüm ve yaðma" ile I. Dünya Savaþý sýrasýnda Osmanlýya karþý
yapýldýðý söylenen "ihanetle" sýnýrlýdýr. Aslýnda cumhuriyetin
kuruluþundan 2000'lerin baþýna kadarki ders kitaplarýnda
Araplarla ilgili bahisler pek deðiþmemiþ, küçük bazý düzeltmel-
erle ayný bilgiler yýllarca yazýla gelmiþtir. Bu rutinliðin bir
nedeninin de genellikle ders kitaplarýnýn ayný kiþiler tarafýndan
yazýlmasý ve bir yazarýn yayýnladýðý kitabýn onlarca yýl öðren-
cilere okutulmasýdýr.

Aslýnda tarih kitaplarýmýzda yer alan, diðer milletlerle ilgili
öznel ve ötekileþtirici, ifadelerin benzerlerine Arap ülkelerinde
okutulan ders kitaplarýnda da rastlanmaktadýr. Nitekim bazý
araþtýrmacýlarýn Arap öðrencilere okutulan ders kitaplarý
üzerindeki sýnýrlý incelemeleri bile olaylara tek taraflý bakmanýn
ne kadar bilimsellikten uzak olduðunu ve gençlerin resmi ide-
olojinin sunduðu bilgilerle nasýl yanlýþ yönlendirildiðini ortaya
çýkarmaktadýr. 2

TARÝH DERS KÝTAPLARININ ANALÝZÝ

Latin harfleriyle yazýlmýþ ve bizim ulaþabildiðimiz en erken
tarihli tarih ders kitabý 1929 yýlýnda, Maarif Vekâletinin öðret-
menlerden oluþan bir komisyona yazdýrdýðý ders kitabýdýr.
Talebe el kitaplarý serisi adýyla anýlan ve kýsýmlar halinde
neþredilen eserin II. Kýsmýnda Araplarýn tarihine iki sayfa kadar
deðinildikten sonra Ýslam'ýn geliþi ve ardýndan sýrasýyla,
Peygamber Efendimiz, Dört Halife, Emeviler ve Abbasiler döne-
mi anlatýlmaktadýr. Burada dikkati çeken husus, Araplara yöne-
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lik bir olumsuz ifadeden ziyade Hz. Muhammed ve diðer Ýslam
büyüklerinin anýlýþ þeklindeki olumsuzluktur. Hz. Muhammed
sadece Muhammet þeklinde anýlýrken dört büyük halife de
Ebubekir, Ömer, Osman ve Ali olarak- herhangi bir saygý
unvaný eklenmeden- yazýlmýþtýr.3

Cumhuriyet döneminin kapsamlý ilk ders kitabý ise Türk
Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin dört cilt halinde, mebuslardan
oluþan bir komisyona hazýrlattýðý tarih kitabýdýr. 1931 yýlýnda
hazýrlanan bu kitabýn giriþ kýsmýnda kitabýn ümmetçilik ve
Osmanlýcýlýða bir tepki olarak yazýldýðý belirtilmiþtir. Türk ýrký-
na yönelik yapýlan atýflar kitabýn milliyetçi bir bakýþ açýsýyla
yazýldýðýný açýkça göstermektedir. Özellikle Arapçaya yönelik
eleþtirilerin harf inkýlâbýnýn hemen ardýndan yapýlmasý bu
devrimin topluma benimsetilmesi ile ilgili bir çaba olmalýdýr.
Arapçayla ilgili ifadeler kitapta "1928'e kadar bütün Türkler
arasýnda kullanýlan Arap harfleri Türk lisanýna hiç uygun
olmayan bir yazý sistemi idi. Kuvvetli sadalarla dolu Türk lisaný
sada alametleri pek az olan bu Arap yazý sistemi içinde esir gibi
idi. Bu Arap alfabesi dünyanýn en muðlak alfabelerinden
biridir"4 þeklinde yer almýþtýr.

Tarih kitaplarýnda Araplarla ilgili en sert ifadeler hiç þüphe-
siz Emevilerin saltanat dönemlerini anlatýrken kullanýlmýþtýr.
Özellikle Horasan valisi Kuteybe b. Müslim'in (669-715)
Maveraünnehir seferi neredeyse tüm tarih kitaplarýnda ayný
þekilde anlatýlýr: "Geçtiði yerleri kana bulayan", "13 sene Türk
kaný döken", "kanlý bir kumandan”5 olan Kuteybe, þehirde eli
silah tutan ne kadar Türk varsa vahþiyane bir þekilde onlarý
boðazlayan biri olarak sunulur. Devamla: "Talkan mamuresi de
tahrip edildi. Burada da tüyler ürperten korkunç bir katliam
yapýldý. Araplar, teslim olan Türkleri kýlýçla doðramaktan yoru-
lunca zavallýlarý sýra sýra aðaçlara astýlar. Talkan'a giren yolun
altý kilometre uzunluðundaki kýsmý iki taraflý aðaçlara asýlan
insan cesetleriyle korkunç bir koruluk þeklini aldý." "Kuteybe iþi-
tilmedik facialar yaptý."6 "Harezm þehirlerini yaðma ettikten
sonra kardeþi Abdurrahman'ýn esir ettiði dört bin Türk gencini
boðazlattý." "Geçtiði mamurelerde yanmýþ harabeler ve parçalan-
mýþ Türk cesetlerinden baþka bir þey býrakmayan Kuteybe'nin
oynadýðý bu dram, kesik baþýnýn halife Süleyman'ýn ayaklarý altý-
na atýldýðý zamana kadar devam etti" 7 "Bununla beraber,
Araplarýn Türk memleketlerine olan tecavüzleri, otuz sene kadar
adi çapulcu akýnlarýndan ibaret kalmýþtýr."8 Benzer ifadelerin
biraz daha yumuþatýlmýþ þekli, kitabý 1950 ile 1970 yýllarý
arasýnda liselerde okutulan yazanlardan bir olan Niyazi Akþit
tarafýndan da dile getirilmiþtir: "Araplar Beykent þehrini aldý.
Görülmedik derecede zulüm yaptýlar. Eli silah tutan ne kadar
adam varsa öldürüldü."9 Ayný dönemlerde Milli Eðitim
Baþmüfettiþlerinden Emin Oktay da kitabýnda neredeyse 1941
yýlýnda komisyon tarafýndan yayýnlanan kitaptakine benzer
ifadelerle konuyu dile getirmiþtir.10

Yine Türgeþlerle Araplar arasýndaki mücadele anlatýlýrken
benzer bir üslup kullanýlýr. Niyazi Akþit, diðer birçok yazar gibi
Ýslam öncesi Araplarýn ne derece kötü durumda olduklarýný
anlatýr. Diðerlerinden farklý olarak kullandýðý ifade ise halk
arasýnda bir dönem çok yaygýn bir söylem olan "Araplar çok pis
idiler" tespitidir.11

Ýbrahim Kafesoðlu (1914-1984) gibi milliyetçi karakterde

olan yazarlar, Türklerin Ýslam dini inancýna deðil, Türk
ülkesinde Arap hâkimiyetine karþý çýktýklarýný ifade edecekti.
Zaten bu yazarlar ayný dönemde yayýnlanan diðer kitaplardan
farklý olarak, Emevilerin Maveraünnehir'de Türklerle yaptýk-
larý savaþlarý yaðma olarak deðil, mücadele olarak izah eder-
ler.12 Türgeþlerin liderlerinden Araplarýn eline esir düþen Baga
Tarkan'ýn öldürülmesini de dönemin kitaplarý dramatik bir
üslupla anlatýr: "Türkler hakanýn kurtulmasý için pek çok kurtu-
luþ parasý teklif ettiler. Fakat Horasan valisi Nasýr ibn Seyyar
bunlarý kabul etmediði gibi üstelik þimdiye kadar 72 muhareb-
eye girmiþ olan bu büyük Türk hakanýný, Türk ordusunun gözü
önünde astýrdý (728)." 13

Emeviler dönemi, tarih ders kitaplarýnda büyük bir nefretle
anlatýldýðý gibi bu çalýþmalarda ilginç çýkarýmlara da rastlanýr:
"Araplarýn istila maksatlarý(ný) Ýslamlýðýn neþri gibi dini bir
mefkûreye atfetmek katiyen doðru deðildir. Bilhassa Emevi hal-
ifelerine inanmadýklarýndan (dolayý onlara) çok kere tahkir
ettikleri, Muhammed dininin neþri gibi bir maksat atfetmek,
hakikatten çok uzaklaþmaktýr. Onlar yalnýz zengin ve mamur
ülkeleri talan etmek, gittikçe geniþleyen bütçelerine yeni yeni
varidat membalarý bulmak gibi hasis emeller arkasýnda koþ-
muþlardýr. Asýrlardan beri hâkim yaþayan Türkler tabiatýyla bu
çapulcularýn hükmü altýna giremezlerdi. (Türkler) Ýslam dinini
kabul ederek efendilikten mevaliliðe inemezlerdi."14

Bazý ders kitabý yazarlarý Araplarý sadece Türklerle iliþki
içerisindeyken tahkir etmez, Bizans'la yapýlan
mücadelelerinde de onlarý düþman gibi görürler. Ýngiliz Erkek
Lisesi Tarih öðretmenlerinden Bedriye Atsýz ve Galatasaray
Lisesi Tarih öðretmenlerinden, Hilmi Oran'ýn yazdýðý ders
kitabýnda Bizans-Emevi iliþkileri bir Rum yazarýn kaleminden
çýkýyor hissi uyandýrýr: "Herakliyus zamanýnda Bizans'ý yepyeni
bir tehlike daha tehdit ediyordu. Bu tehlike, Ýslamlýðýn verdiði
hýzla Arap yarýmadasý sýnýrlarýný aþan ve bütün Ön Asya'ya
yayýlmak istidadýný gösteren Arap tehlikesiydi. Bu sülale
zamanýnda Müslüman Araplar, Arap Yarýmadasý'nýn dýþýna
çýkarak Suriye'yi ellerine geçirmiþler, kara ve denizden Bizans'a
kadar gelerek þehri muhasara etmiþlerdir. Kuþatma beþ yýl kadar
sürmüþ, bu felaketten ancak Grejuva (Rum ateþi) sayesinde kur-
tulabilmiþtir."15 Ayný yazarlar bir baþka yerde de Bizans'la
mücadele eden Araplar için "yaðmacý" ifadesi kullan-
mýþlardýr.16 Bu tarih kitabý yazarlarýnda Arap rahatsýzlýðýný
Dört Halife devri anlatýlýrken de görmek mümkündür:
"Ebubekir ve Osman o kadar Müslüman olmuþlardýr ki kendi-
lerinde Araplýk adýna bir þey kalmamýþtý. Osman'da ise
Araplýktan bazý izler vardý"17 Emeviler konusunda kantarýn
topuzunu kaçýran Atsýz ve Oran ikilisi seksen dokuz yýl süren
Emeviler döneminde on dört halife-hükümdar geldiðini, bun-
larýn Müslüman'dan çok Arap milliyetçisi olduklarýný söyler.18

Ýki bin iki yýlýnda okutulmaya baþlanan A. Gündoðdu ve
O.Üçler Bulduk'un yayýnladýðý, Tarih ders kitabýnda; Araplarýn,
Hazar ve Türgeþlerle yaptýklarý mücadeleden bahsedilmekle
beraber öðrenciyi nefrete sevk edecek bir dil kullanýl-
mamýþtýr.19 Bununla birlikte, genel olarak Emevilerden, özel-
likle onlarýn Maveraünnehir fetihlerinden bahsederken, þid-
detli eleþtiriler ayný yazarlar tarafýndan da ifade edilmiþtir. Bu
yazarlar özellikle Emevilerin yaptýklarý yaðma ve katliamlar-
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dan dolayý Türkler arasýnda Ýslam'ýn hýzlý yayýlmadýðýný söyle-
mektedirler.20 Bugün okutulan Ýki bin sekiz baskýlý Tarih ders
kitabýnda ise, Araplarla ilgili ötekileþtirici ve öðrencileri kin-nef-
ret duygularýna sevk edecek ifadeler tamamen kaldýrýlmýþtýr.21

Gelinen bu durumu olumlu bir geliþme olarak okuyabiliriz.

Tarih ders kitaplarýnda Abbasiler dönemi, Emevilerden çok
farklý bir üslupla anlatýlýr. Emeviler döneminde "Arap" ifadesi
kullanýlýrken Abbasiler döneminde topluluk Müslümanlar
olarak deðerlendirilir. Bu dönemde Türkler, eski cengâverlik-
lerini kaybetmiþ, savaþmaktan ziyade, rahat ve huzur içerisinde
yaþamak isteyen Araplarýn yardýmlarýný istedikleri kimseler
olmuþtur. Halife Mu'tasým (794-842) Baðdat'tan gelen
Türklerin ahlaklarýnýn ve cengâverliklerinin bozulmasýný önle-
mek için onlara yeni þehirler yapmýþ ve Araplarla evlenmeleri-
ni kesinlikle yasaklamýþtýr.22 Özellikle Selçuklular zamanýnda
Abbasi halifelerinin görevinin Türk sultanlarýnýn isimlerini
hutbede okumaktan baþka bir þey olmadýðý belirtilmiþtir.23

Bedriye Atsýz ve H. Orhan ikilisi iddialarý biraz daha ileriye
götürerek, Abbasi Devletinin bir Arap devleti olmadýðýný Türk-
Fars-Arap devleti olduðunu söylemiþlerdir.24

Genel olarak Abbasilerle Türkler arasýndaki iliþkinin çok iyi
olduðu, Türklerin bu dönemde valilik, komutanlýk gibi birçok
üst düzey görevlerde bulunduklarý ifade edilir. Bununla birlikte
Abbasiler döneminde, hem de bu devletin en önemli ve adil
hükümdarý Harun Reþit (766?-809) zamanýnda yaþandýðý
söylenen bir hadisenin, 1941 yýlýnda Türk Tarihini Tetkik
Cemiyeti tarafýndan basýlan ve bir komisyon tarafýndan hazýr-
lanan lise iki tarih kitabýnda "Birçok Alevileri kendi gözü önünde
kollarýný, bacaklarýný kýrdýrarak boðdurmuþtur."25 Þeklinde
kýþkýrtýcý bir üslupla yer almasý dikkat çekicidir.

Türk-Arap iliþkileri ders kitaplarýnda, Osmanlýlarýn bölgeyi
ele geçirmeye baþladýklarý Yavuz Sultan Selim döneminden
sonra yer almaz. I. Dünya Savaþýna kadar geçen süre içerisinde
Araplardan hiç bahsedilmez. Geçmiþ dönemler anlatýlýrken de
Arap kelimesi gayet tutumlu kullanýlýr. Bu konuda bir yabancý
araþtýrmacýnýn yaptýðý tespit gerçekten dikkat çekicidir. Ona
göre Türk tarihinde en problemli iliþkiler olarak gözüken
Ermeni ve Rumlarla olan münasebetler izah edilirken bile hain-
likten pek bahsedilmez. Onlar biraz düþman kardeþ gibidir. Her
þeye raðmen onlarla iliþki kurulabilir bir orta yol bulunabilir. 26

Oysa Araplara "hain" sýfatýný yakýþtýrmak, "arkadan vurduk-
larýný" söylemek çok kolaydýr. Nitekim I. Dünya Savaþýnda
yaþanan hadiselerin ne kadar genelleyici ve ötekileþtirici
olduðu dikkat çekicidir. Cumhuriyetin ilanýndan sonra Türk
Tarih tezinin ciddi olarak ilk kez kitaplara geçtiði dört ciltlik
tarih ders kitabýnda halifelik ve bu baðlamda Araplarýn ihaneti
sýk sýk deðinilen konulardandýr. Özellikle hilafetin kaldýrýl-
masýnýn yakýn dönemlerde olduðu göz önünde bulundurulursa
bu inkýlâbýn haklýlýðýnýn ispatlanmasý adýna bu bahse fazlaca
yer verilmesi anlaþýlabilir gözükmektedir. Ancak hilafetin hük-
münün bittiði anlatýlýrken, Araplara yönelik iddialarýn
aþaðýlayýcý ve ötekileþtirici olduðu açýktýr. I. Dünya Savaþýnda
yaþananlar anlatýlýrken "Bundan daha acý bir hakikat olarak
peygamberin torunu Þerif Hüseyin, düþman altýnýný, Ýslamlýk
haysiyetine ve Ýngiliz himayesinde bir krallýðý; halife idaresin-

deki þerifliðe deðiþerek oðullarý, torunlarý ve bütün hýsým
akrabasýyla birlikte hilafete isyan etti. Ýslamlýðý zulümden, köle-
likten kurtarmak ve þereflendirmek için damarlarýnýn temiz
kanýný asýrlarca cömertlikle akýtmýþ olan Türk'ü, peþine taktýðý
çöl ve þehir Araplarýna öldürtmekte, Ýslam olmayan düþmanlar-
la yarýþa çýktý."27 Yine bu serinin üçüncü kitabýnda Almanya'nýn
Osmanlý Devletini halifelik makamýndan yararlanmak için yaný-
na çekme çalýþmalarý anlatýlýrken ihanet tespiti tekrarlanýr.
"Araplar, hilafete ihanetle, düþmanlarýnýn tarafýna geçip
Osmanlýlarýn aleyhine harbe iþtirak ettiler."28 Aslýnda bu anlatým
belki biraz yumuþatýlarak günümüze kadar gelmiþtir. Burada
ilginç olan þey Osmanlý Devleti'ne karþý baþta Þerif Hüseyin
(1854-1931) olmak üzere ayaklanan Araplarýn sanki bölgedeki
bütün Araplarý kapsýyor gibi kabul edilmesidir. Yani ders kita-
plarýnda genellikle herhangi bir ayýrým yapýlmadan bütün
Araplarýn Ýngilizlerle anlaþarak Osmanlýya karþý savaþtýklarý
hissi uyandýrýlýr.29 Genel olarak ifade edilecek olursa; tarih kita-
plarýnýn Ýslam Tarihi kýsmý yazýlýrken, Araplara olan bakýþ açýsý
ile Araplarýn Maveraünnehir bölgesine yaptýklarý akýnlarýn ve I.
Dünya Savaþýnda yaptýklarý "ihanetlerin" geçtiði bölümlerdeki
anlatým birbirinden çok farklýdýr. Özellikle Araplarýn Ýslam
öncesi dönemlerinden bahsedilirken onlarýn ne kadar pis, zalim
ve putperest olduklarýna yönelik yapýlan vurgu dikkat çeki-
cidir.30 Her iki durumda da acýmasýz bir genelleme ve açýk bir
ötekileþtirme gözükür. 

Aslýnda Arap kimliðinin Türkiye'de bir imaj sorunu olduðu
kesindir. Özellikle dilimize yerleþen bazý atasözü ve deyimlerin,
Arap ýrkýný bilerek ya da bilmeyerek aþaðýladýðý ve ötek-
ileþtirdiði de görülmektedir. "Aðaçtan maþa, Arap'tan paþa
olmaz", "Ýþler Arap saçýna döndü", "Ne Þam'ýn þekeri ne Arap'ýn
yüzü" bunlardan sadece bir kaçýdýr.

Türk-Arap iliþkilerinin uzun yýllardýr istenilen düzeyde olma-
masýnýn yanlýþ bir kültür anlayýþýndan ve temelsiz bir tarih bil-
gisinden kaynaklandýðý açýktýr. Arap ders kitaplarýnda da
Türklerle ilgili özellikle son 70-80 yýlýn iç geliþmelerinin gerçek-
le ilgisi olmayan bir þekilde deðerlendirildiði kesindir. Türk ders
kitaplarýnda Arap dünyasýyla ilgili neredeyse hiçbir bilginin
olmamasý, mevcut bilgilerin de oryantalist bir bakýþ açýsýyla
oluþturulduðu düþünüldüðünde deðerlendirmelerin de bu min-
val üzere olacaðý tabiidir.31

SONUÇ VE DEÐERLENDÝRME

Tarih ders kitaplarýnda geçen olumsuz, kin ve nefret kokan,
ötekileþtirici ifadeler, iki ülke insanlarýnýn geleceði olan
gençlere, yüzyýllarca birlikte yaþadýklarý komþularýnýn yanlýþ
tanýtýlmasýna neden olmaktadýr. Yýllardýr komþularýyla bazý
problemler yaþayan Türkiye'nin bu sorunlarý son yýllarda gös-
terilen çabayla aþmaya çalýþtýðý görülmektedir. Hemen güney
komþumuz olan Suriye ile bir zamanlar yaþadýðýmýz sýnýr ve
benzeri sorunlar bugün halledilmiþ; iki ülke halklarý artýk
dostane duygularla birbirlerine bakmaya baþlamýþtýr. Bu durum
Tarih ders kitaplarýnda da müþahede edilebilmektedir. 2008
yýlýnda yazýlan yeni Tarih I kitabý ve önümüzdeki yýl okutulacak
olan, Tarih II ders kitaplarýnda Araplarla ilgili olumsuz
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ifadelerin kaldýrýldýðý ve daha objektif, iki taraf öðrencilerini
düþmanlýða sevk etmeyecek bir dil kullanýldýðýný görmek sevin-
diricidir.  

UNESCO'da 1974 yýlýnda "Karþýlýklý Anlayýþ, Ýþbirliði ve
Milletlerarasý Barýþ Eðitimi" baþlýðý altýnda üye ülkelerin ders
kitaplarýnýn karþýlýklý deðiþtirilerek incelenmesi kararý alýnmýþ
ve bu karar birçok ülkeyle birlikte uygulamaya konulmuþtur.
Özellikle Avrupa Birliði çerçevesinde Türkiye ve Yunanistan'ýn
bu anlamdaki çalýþmalarý dikkat çekicidir. Bu baðlamda, Türk
ve Arap sivil toplum örgütlerinin de benzer bir çalýþma
içerisinde olduklarý basýndan edinilen bilgiler arasýndadýr. Arzu
edilen þey son yýllarda komþularýyla iyi iliþkiler içerisinde olan
Türkiye'nin, geleceðini emanet edeceði gençlerine, saðlýklý bir
tarih bilgisi vermesi ve sýnýrlarý etrafýnda yaþayan toplumlarý
ötekileþtirici ve aþaðýlayýcý ifadelerden uzak bir eðitim
anlayýþýný benimsetmesidir. Hiç þüphe yok ki bu tarz bir çalýþma
karþýlýklý olarak koordinasyon halinde yapýlmalý ve gerçekçi bir
tarih eðitimi komþu ülkelerin geleceði için de biran evvel oluþ-
turulmalýdýr. Eðitimin evrensel amaçlarý da ancak bu tür bir
tarih dili ile kurulacaktýr.
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OTHERED ARABS IN 
HISTORY BOOKS

In this article, we will see how Arab's image is formed, how Arabian society is regared in history and what king of lan-
guage Arabs use in relations with other nations through the history books of Ministery of Education. Wide span of time
and almost all of the history books since the foundation of Turkish republic has been investigated. Besides, the effects of

history text boks on the interrelation ship of these two societies hav been mentioned.

Key words: Arabs, Turks, history books, othering

Abstract

FFaattiihh  GGÜÜLLDDAALL  (Historian)

We know that Turks and Arabs are in relations since
B.C VI th and VII th century. The relations of these
two nations gained a new  angle after Islam had

spread in Arab peninsula. Prophet Muhammed's selection as a
prophet and Islam spread over the neighbour countries often
helped these two nations to get into relations. Previously, the
conquest of Arabs of Middle Asia caused these Turk and Arab
nations to use a hostile manner against them, but soon after
Turks accepting Islam, these relationships gained a new angle
and Turks soon came into higher positions in Islam army. With
their position, Turks not only ruled Arabs but also many other
nations. So if we accept Islam's acceptance as start of a new
age, there has been many various changes in these relation-
ships since VII th century when first relations took place.

Although Turks and Arabs are in same conditions in their des-
tiny, these relations are rarely mentioned in history books. If we
omit Islam history, there is limited knowledge about Arab-Turk
relations in history books which are used at high schools.
Present information is either othering or biased. Total of infor-
mation related to Arabs is on the cruelty and plunder they did
to non Muslim Turks before they accepted the Islam and limited
to their betrayal they did to Ottoman Empire before World War
I. In fact, from the foundation of republic till to 2000's , this
information was generally meaning same thing except a few
changes. The reasons for these routin are that these books writ-
ten generally by the same people and published by an author
are used for many years in schools.

In fact we can also see othering and subjective information in
books of Arab history. As a result, some researchers limited
investigations on history books of Arabs which are used by
Arabian students prove that subjective and one sided view of

this situation is far from being from scientifitic and how young
people are misleaded by the information given from through
this wrong ideologies.

Analyois of History Books

The first book we found is the history book written in 1929
and in Latin alphabet by the teachers of Maarif Vekalet council.
Islam's process, Our Master prophet, four caliphs, Emevies and
Abbasis era are mentioned after two pages of Arabian history
in these series of the book known as "Students Hand Books".
What is wrong here is not only the negative view to Arabs but
also the mistaken information about Muhammet the Prophet
and other Islam philosophers. Muhammed the Prophet was
only named as Muhammed and other four caliphs were named
as Ebubekir, Ömer, Osman and Ali and they did not use respec-
tive titles before their name.

First important book of Republic Age is the book prepared by
Turkish History Examination Council , as four books. In the
preface of this book, it is notified that this book is prepared as
a rejection to Ottomanism. Implies made on Turkish nation
clearly show that this book is written in nationalist style.
Especially the criticism made on Arabian language soon after
the alphabet revolution shows that this is an aim to make peo-
ple accept these innovations. These were written about Arabian
Alphabet "Arabian letters which  had been used till 1928 was
not suitable for Turkish language. Turkish language has rich
and strong word stock hence this limited Arabian letters limit
our use of language. This Arabian alphabet is one of the world's
most ambiguous alphabets."

The most cruel statements made on Arabs are definitely in
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Emevi Age. Especially  the Transoxiana expedition of Horasan
governor Kuteybe bin Muslim (669-715) is almost explained in
the same in all history books ; "Killing everybody whereever he
went" "had killed Turks for 13 years", "bloody commander", and
he is mentioned to kill all Turks in a violent way in the city who
can use weapons. Furthermore " Talkan city was also destroyed.
There occured a thrilling slaughter. When Arabs got tired of
killing Turks with swords, they hanged them on trees. The way
to Talkan , which lenghts up to six kilometres, surrounded by
trees on both sides were full of bodies of hanged
people.""Kuteybe made incredible slaughters."" After conquer-
ing Harzem cities, he throttled four thousand Turks who were
captured by his brother Abdurrahman." "This slaughter of
Kuteybe who killed every single of Turks whereever he saw con-
tiuned till his chopped head was thrown to the feet of caliph
Suleyman". "Besides Arabs distortion to the Turkish nations
lasted for 30 years of poor invasions". Similar statements,
although a little milder, takes place in Niyazi Aksit's history
books which were used between 1950 and 1970. "Arabs cap-
tured Beykent city" "They did incredible slaughter" " They killed
every single man that can use weapons" Again in the same
years, one of the chief inspectors of ministery of education,
Emin Oktay's book used the same statements in 1941.

Again while describing the struggle between Turgash and
Arabs, same style is used. Niyazi Aksit, like many other authors
tells us how evil the Arabs were before Islam. He used the term
"Arabs were too dirty" in a different way to other authors and
this term has been used for a long time.

Nationalist writers such as Ýbrahim Kafesoðlu (1914-1984)
were going to express that they were against Arabian rule in
Turkish lands. These writers already state the war of Turks in
Transoxiana not like a plunder but like a struggle with Emevi
people. When leader of Turgash Baga Tarkan was captured by
Arabs and executed, this was told in a dramatic way in those
books of the time; "Turks offered too much ransom to save their
Hakan. However Horasan governor Nasýr ibn Seyyar did not
accept this and hanged that marvellous  Turkish leader which
attented more than 72 battles, in front of Turkish army. (728)"

Emevi's age is mentioned in history books with much grudge
but we can also see interesting statements in this situation. "It is
not possible to relate Arabs invasion concerns with a religion like
Islam. It is not sensible to relate Emevi caliphs not believing in
and invective manner with Muhammed's religion. Their only
concern was to plunder rich countries and add something more
to their improving finacial balance. Turks, lived as rulers for cen-
turies, of course would'nt accept their rule. Turks would not
become slaves rather than being masters by accepting Islam."

Some history books not only see Arabs hostile to Turks but
also they regard Arabs hostile while their struglle against
Byzantines. English High School teacher Bedriye Atsýz and
Galatasaray High School history teacher Hilmi Oran make us
feel that these are not written by a Turk but by a Greek;

"In Heraclius age, there was a new threat for Byzantines. This
threat was Arab threat who tried to control all Asia with the
power they gained from Islam. In this age, these Muslim Arabs

got out of Arabian Penninsula and conquered Syria, and threat-
ened the Byzantines by surrounding the city both from sea and
land. This surrounding lasted for five years and they were only
able to get rid of this surrounding thanks to Grejuva." Same
writers used the term "plunderer" for Arabian people who are
in battle with Byzantines" It is even possible to see anti Arabian
movement while telling about the age of four caliphs."Ebubekir
and Osman were so much affected by Islam that there
remained no sign of Arabian culture in them, however Osman
had some signs of being Arab." Atsýz and Oran aggravate so
much that they claim that through Emevi age which lasted for
eighty nine years, there were fourteen caliph governors and
they were Arabian nationalists rather than being Muslims. In
the history book of A. Gundogdu and O. Üçler Bulduk,  Arabs
struggle with Caspians, Turkish are mentioned however there is
not a style which can fill stundents with grudge. Besides, while
telling about Emevi's , especially their Transoxiana conquests,
they used the same criticisms. These writers tell that due to
Emevi's cruelty and slaughters, Islam couldn't spread in Turkish
nations swiftly. In todays history book, published in 2008, all
points which can lead students into grudge are totally removed.
We can regard this situation as a positive improvment.

In history books, Emevi's age is expressed much more differ-
ent than Abbasi's age.While they used the term "Arab" in Emevi
age, they used the term "Muslims" in Abbasi age. In this period
Turk lost their heroic manner, and became bound to get help
from Arabs which prefer to live in peace and wealth. Caliph
Mu'tasým tried to prevent Turks to lose their warrior speciliaties
and built new cities to Turks coming from Baghdad and prohib-
ited Turks from marrying Arabs. In this period, Turks took place
in diplomatic positions of government. Especially in Seljuq Age,
it was notified that the mission of Abbasi Caliphs was nothing
other than to utter the names of Turkish Sultans. Furthermore
Bedriye Atsýz and Hilmi Orhan claimed that Abbasi
Government was not an Arab government but it was mixture of
Turk-Persian-Arab governments.

Generally it is mentioned that relations between Turks and
Arabs are very good and Turks were able to become governors
of provinces, commanders and some other important diplomats
of government. Besides, it is interesting thing which was writ-
ten in high school book published in 1941 by Turkish History
Examination Council that related to Harun Resit time, right-
eous and probably the most important governor of this govern-
ment, "Many Alevi citizens were throttled after they broke their
legs and arms in front of his eye"

Turk and Arab relations don't take place in history books after
Yavuz Sultan Selim began to conquer those continent in
Ottoman Age. Arabs are not mentioned till the Word War I in
any history books. However when previous ages were being
mentioned the word Arab is used consistently. On this point an
investigation which a foreigner did is very interesting. According
to him, even while telling about the most problematic nations of
Turkish history, Roms and Armenians, treachery is not men-
tioned. They are some how brother enemies. Despite all, there
is still a way to co operate with them. However it is very easy to
put the blame on Arabs and slander them as "traitors". So, it is
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very interesting that the events experienced during Word War I
are too much generalised and they are just to other Arabs. After
the foundation of Turkish Republic, caliphery and Arabs treach-
ery are mentioned too often in books of history, where Turkish
History was written seriously for the first time. It is not much dif-
ficult to understand this revolution as it is so close to the
removal of caliphate. However when mentioning about the
removal or caliphate, it is impossible not to realise how Arabs
are humiliated and othered. While telling about Word War  I
period, "What is worse is that real grandchild of prophet, Þerif
Hüseyin preferred enemies gold to the honour of Islam and to a
kingdom ruled by England, and rebelled to caliphate with all his
sons, grandsons and all relatives. He provided desert and urban
Arabs to kill Turks who had allways tried hard to preserve and
honour Islam and who had allways tried to save Islam from cru-
elty and slavery, he declared war against to non Islamics." Again
in third part of this book serial, while Germany was trying to use
Ottoman Empire's caliphate position, treachery is underlined
again. "Arabs, after betrayal to caliphate, supported Ottomans
enemies and provoked them to attack Ottoman Empire." Maybe
this situation has survived till today with some changes. What is
interesting here is that, Þerif Hüseyin's rebellion against
Ottoman Empire is generalized to all Arabs. This means in his-
tory books as if all Arabs co operated with England. To state gen-
erally, while Islam history parts of history books are being writ-
ten, there are many differences between history books about
what Arabs did in World War I and Transoxiana. Especially
when telling about pre-Islam age, it is interesting that Arabs
were stated as"dirty, cruel, pagan", In both situations we clearly
see generalizing and othering struggle.

In fact it is out of doubt that Arab identity in Turkey is a mat-
ter of image. Especially it is seen that some words which came
to out language from Arabian language, humiliate Arab race
either deliberately of uncounciously."You can not make fork
from wood and you can not make Pasha from Arabs" , "Things
like Arab hair" "Neither Damascus nor Arab's face." These are
only few examples.

The reason for Turkish and Arab relations to be poor is clear-
ly related to wrong cultural understanding, unbased knowl-
edge of history. In Arab history books, it is also out of doubt that
Arab-Turk relations in last 70-80 years are displayed in an unre-
alistic way. Knowledge of Arabian world in Turkish history
books is insufficient and when we think of that present infor-
mation is based on orientalist view, it is quite natural that this
evaluation is sensible.

CONCLUSION

Information in history books which is full of grudge, othering
statements and negative manners cause youngesters of both
nations to mistake each other though we have lived together
for centuries and we are neighbours. We see Turkey in a strug-
gle to find remedies to problems with its neighbours. Border
problems with our neighbour Syria are now resolved and we
are again in good and friendly relations with them now. This
situation can also be referred in history books. It is good to see
that th book History I, published in 2008 and the book History

II. which will be read by students next year , are completely out
of negative statements related to Arabs and so this will not lead
a hostile manner between the young generations on both sides.

In 1974 UNESCO held a programme named Recommenda-
tion Concerning Education for International Understanding,
Co-operation and Peace and Education which aimed to swap
books of schools with other schools abroad and this was
applied in many countries. Especially Turkey's and Greece's
studies on this field is interesting. Under this circumstances , we
also learn from press that, Turk and Arab non-governmental
organizations perform similar tasks. What is aimed is that
Turkey must give its students reliable and not humiliating and
othering information about its neighbours to its own students.
These kind of works must be done in mutual conditions and
realistic historical education must be given to countries to form
the future of these nations. Education's international aims can
only performed through this kind of historical language.
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IN GESCHICHTSLEHRBÜCHERN
ANDERS BEHANDELTEN ARABER

In diesem Artikel wurde versucht, die Aufmerksamkeit darauf, wie die Araber in Geschichtslehrbüchern der ersten, zweiten
und dritten Klassen der an das Erziehungs-ministerium gebundenen Gymnasien, verbildlicht wurden, wieviel Bedeutung

der Geschichte des Arabischen Volkes gegeben wurde und was für ein Ausdruck bei den gegenseitigen Beziehungen verwen-
det wurden, zu ziehen. Es wurde zeitlich ein umfangreicher Zeitabschnitt durchsucht, fast alle Geschichtsbücher, die ab
Verkündung des Freistaates bis heute durchgenommen wurden, untersucht. Ausserdem wurde durch das Wissen in den

Lehrbüchern auf die Wirkung der Beziehungen dieser beiden Völker, hingewiesen.

Schlüsselwörter: Araber, Türken, Geschichtslehrbücher, anders behandeln

ÜBERSICHT

FFaattiihh  GGÜÜLLDDAALL  (Historiker)

Wir wissen von den Geschichtsbüchern, dass Türken
und Araber seit demVI. und VII. Jh. vor Christus
miteinander verkehren1. Die Beziehungen dieser

seit Jahrhunderten naheliegenden, manchmal auch auf der gle-
ichen Geographie lebenden zwei fundierten Völker, nahm vor
allem mit dem Abstieg des Islams in die Arabische Halbinsel
einen anderen Verlauf. Mit der Verpflichtung des Heiligen
Mohammed (571-632) als Prophet und im Anschluss an die
Verbreitung des Islams durch die Moslems in viele Regionen hat
diese grenzbenachbarten zwei Zivilisationen meistens entge-
gengebracht. Den religiösen Kriegshandlungen der muslimis-
chen Araber entsprechend wurden  Feldzüge gegen die Türken
in Mittelasien gemacht, welche sich als Kampfhandlungen
zwischen Türken-Araber- Beziehungen fortsetzten; gewann
aber eine andere Dimension mit dem Eintreten der Türken in
die Islamische Religion. Die in islamischen Armeen Oberstands-
Funktionen annehmenden Türken wurden im Laufe der Zeit
die Schutzherren der Muslimen. In dieser Lage nahmen die
Türken mit der Zeit viele Gesamtheiten, darunter vor allem die
Araber, unter ihre Souveränität. Wenn wir daher die Ankunft
des Islams als eine Grenze annehmen, dauern die Verhältnisse
seit dem Anfang der direkten Beziehungen im VII. jh. bis heute
in verschiedenen Maßstäben an.

Obwohl die Araber und die Türken, die jahrhundertelang
zusammenlebten, im Laufe ihrer Geschichte Schicksalspartner
waren, wurde dieses Verhältnis in Geschichtsbüchern nicht
gespiegelt. Wenn wir das Thema " Islamische Geschichte" nicht
zählen, haben in Lehrbüchern der Gymnasien, die Araber und
sogar Türkisch-Arabische Beziehungen einen sehr begrenzten

Umfang. Der Auswertungsinhalt über Araber ist begrenzt mit
"Grausamkeit und Plünderung", die die muslimischen Araber
den Islam noch nicht  anerkannten Türken gegenüber zeigten
und  "Verrat" behaupteten, den sie während des 1. Weltkrieges
dem Osmanischen Reich gegenüber machten. Eigentlich wurde
von der Gründung der Republik bis Anfang der 2000'er in den
Lehrbüchern keine auffallende Änderung zu den Erwähnungen
über Araber gemacht und mit einigen kleinen Korrekturen das
gleiche Wissen jahrelang gedruckt. Einer der Gründe dieser
Rutine ist auch, dass die Lehrbücher meistens von den gleichen
Personen geschrieben und das vom Autor veröffentlichte
Lehrbuch jahrzehnte lang durchgenommen wird.

Eigentlich kann man ähnlichen Aussagen, wie in unseren
Geschichtsbüchern vorhandenen subjektiven und anders be-
handelnden Aussagen über andere Völker, auch in Lehrbüc-
hern, welche in arabischen Ländern durchgenommen werden,
begegnen. Sogar begrenzte Forschungen der Forscher über die
durchnommenen Lehrbücher der Arabischen Schüler legen dar,
wie entfernt die einseitige Sicht von dem Wissenschaftlichen ist
und wie das dargereichte Wissen der offiziellen Weltanscha-
uung die Jugendlichen auf die falsche Route bringt.2

DIE ANALYSE DER GESCHICHTSLEHRBÜCHER

Das Geschichtslehrbuch, das das Türkische Unterrichtsminis-
terium einem sich aus Lehrern bildenden Komitee 1929 ver-
fassen ließ, ist das erste Geschichtslehrbuch in Lateinalphabet,
zu welchem wir gelangen. Nach dem im 2. Teil des Werkes,
welches als Schüler- Handbuchreihe herauskam  und in Teilen
veröffentlicht wurde,  wird ungefähr 2 Seiten lang die arabis-
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che Geschichte behandelt,  die Ankuft des Islams und im
Anschluss der Reihe nach über  die 4 Kalifen-, Emeviden- und
Abbasiden- Epochen berichtet. Das Bemer-kenswerte hier ist,
daß mehr als der sich an die Araber richtende negative
Ausdruck die Negativität im Erwähnungsstil von dem Heiligen
Mohammed und den anderen Ältesten des Islams benutzt wird.
Während der Heilige Prophet Mohammed als schlicht
Mohammed genannt wird, wurden die 4 grossen Kalifen als
Ebubekir, Ömer, Osman und Ali -ohne die Anfügung
irgendwelcher Verehrungstitel- geschrieben.3

Das erste, umfassende Lehrbuch in der republikanischen Zeit
ist das Geschichtsbuch, welches die Geschichts-Studien-
Gesellschaft als vier Bände dem Komitee aus Abgeordneten
vorbereiten ließ. Im Einführungsteil der im 1931 vorbereiteten
Buch wird klargestellt, dass dieser als eine Gegenwirkung zum
Kalerikalismus und Ottomanism verfasst wurde. Die sich an die
türkische Abstammung richtenden Zuschreibungen zeigen
offen, dass dieses Buch mit einer nationalistischen Perspektive
geschrieben wurde. Vor allem, dass die Kritiken über arabisch
gleich im Anschluss der Schriftreform gemacht werden, muss
eine Bemühung dafür sein, damit die Gesellschaft die
Revolution akzeptiert. Folgende Aussagen über arabisch nah-
men im Buch ihren Platz: "Die arabischen Shriftzeichen, die bis
1928 von den Türken benutzt wurden, waren definitiv ein für
die türkische Sprache ungeeignetes Schriftsystem. Die
türkische Sprache, die reich an kräftigen Lauten ist, war wie
gefangen im arabischen Schriftsystem, welches sehr wenige
Schallzeichen hat. Das Arabische Alphabet ist einer der kom-
pliziertesten Schriftzeichensysteme der Welt."4

Die strengsten Ausdrücke über Araber in Geschichtsbüchern
wurden ohne Zweifel beim Erzählen des Monarchie-
Zeitabschnitt der Emeviden gebraucht. Vor allem der
Maveraunnehir Feldzug des khorassan Gouverneurs Kuteybe B.
Muslim (669-715) wurde fast in allen Geschichtsbüchern gle-
ich beschrieben: als "Die Länder, an denen er vorbeizieht mit
Blutbeschmierer", "13 Jahre lang türkisches Blut vergießer",
"der blutige Kommandant"5 beschriebene Kuteybe wurde als
jemand präsentiert, der allen waffenfähigen Türken auf brutale
Weise die Kehlen durchschneidet. Fortgesetzt: "Auch die
Besiedlung Talkan wurde zerstört. Auch hier fand ein furchte-
inflüssendes Gemetzel statt. Die Araber, die von dem
Zerstückeln der kapitulierten Türken geschwächt wurden,
haben diese Hilflosen einer nach dem anderen an die Bäume
gehängt. Der sechs Kilometer lange Teil des Weges, der nach
Talkan führt , wandelte sich durch die an Bäume erhängten
Leichen in ein fürchterliches Forstgelände um.", "Kuteybe hat
noch nie zu Ohren gekommene Katastrophen veranstaltet."6

"Nach dem Plündern der Stadt Harezm ließ er den viertausend
Türkischen Jünglingen, die sein Bruder Abdurrahman gefan-
gen nahm, die Kehlen durchschneiden." "Dieses gespielte
Drama von Kuteybe, der in Besiedlungen, an denen er vor-
beizieht nichts anderes als verbrannte Ruinen und zerstückelte
Türkenleichen hinterlässt, dauerte fort bis sein abgetrenntes
Haupt vor die Füße von Nachfolger Süleyman geworfen
wurde."7 " Trotzdem blieben die Überfälle der Araber in die
Türkischen Heimatprovinzen ungefähr dreißig Jahre lang als

ordinäre Plündererzüge bestehen."8 Ähnliche Aussagen, nur
etwas milder ausgedrückt, wurden auch von Niyazi Akþit, dem
Schriftsteller des zwischen 1950 und 1970 in Gymnasien
behandelten Buches, benutzt: "Die Araber eroberten die Stadt
Beykent. Sie machten Grausamkeiten in unglaublichem
Umfang. Alle Männer die fähig waren, eine Waffe zu benutzen,
wurden ermordet."9 Auch Emin Oktay, Oberinspektor beim
Erziehungsministerium, übernahm im gleichen Zeitraum in
seinem Buch fast ähnliche Äusserungen wie das 1941 vom
Komitee veröffentlichten Buch.10

Auch bei der Schilderung des Kampfes zwischen der Türgeþ
Volksgemeinschaft und den Arabern wurde ein ähnlicher Stil
benutzt.  Viele andere Schriftsteller erzählen, auch Niyazi Akþit,
in welchem Maße das schlechte Verhalten der Araber war.
Anders als die anderen, war der Ausdruck, den er  als Feststel-
lung benutzte, der eine Zeit lang eine weit verbreitete Rede
unter dem Volk war, "die Araber sind ganz widerwärtig".11

Schriftsteller mit nationalistischem Charakter wie Ibrahim
Kafesoðlu (1914-1984), würden zum Ausdruck bringen, dass
sie nicht gegen den Glauben der Türken an die Islamische
Religion, sondern gegen die arabische Souveränität im
Türkischen Staatsgebiet sind. Diese Schriftsteller erläutern,
anders als die veröffentlichten restlichen Bücher, dass die
Kriege der Emeviden mit den Türken, keine Plünderungen son-
dern Kampfhandlungen waren12. Die Ermordung des in
Gefangenschaft der Araber geratenen, von den Führern der
Türgeþ Volksgemeinschaftes Baga Tarkan, wurde in Büchern
dieses Zeitabschnittes in einem äußerst dramatischem Stil
erzählt: "Die Türken boten ein äußerst grossen Lösegeld an, um
ihren Herrscher zu befreien. Doch, sowie der Gouverneur von
Horasan Nasýr ibn Seyyar dieses nicht angenommen hat, hat er
obendrein noch den grossen türkischen Herrscher, der sich bis
dahin an 72 Schlachten beteiligt hatte, vor den Augen der
türkischen Armee hängen lassen (728)."13

Sowi, der Emeviden- Zeitabschnitt in Geschichtslehrbüchern
mit grosser Abscheu erzählt wird, wird in diesen Studien auch
interessanten Folgerungen begegnet: "Es ist definitiv falsch, die
Invasionsabsichten der Araber einem religiösen Ideal wie die
Verbreitung des Islams, zuzuschreiben. Besonders wegen der
Beschimpfung der Emevidennachfolger, an die sie nicht gla-
uben, ist die Zuschreibung der Absicht, daß die Verbreitung der
Religion des Heiligen Mohemmeds  weit entfernt von der
Wahrheit ist. Sie liefen nur gierigen Wünschen wie das Plün-
dern von reichen und gut angebauten Ländern, das Finden von
neuen Einnahme-quellen für ihr immer wachsendes Budget
nach. Selbstverständlich würden die Türken, die seit Jahrhun-
derten souverän leben, nicht unter die Herrschaft dieser Plün-
derer treten. Die Türken könnten nicht mit dem Anerkennen
des Islams von Machthaberei auf Knechtschaft absteigen.14

Manche Lehrbuchautoren beschimpfen die Araber nicht nur
wegen Beziehungen mit den Türken, sondern sehen diese auch
in Kämpfen gegen Byzanz, als den Feind an. Im, von Bedriye
Atsýz, einer der Geschichtslehrer des britischen Jungen-
Lyzeums und Hilmi Oran, einer der Geschichtslehrer des
Galatasaray- Lyzeums, verfassten Lehrbuch, erwecken die
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Byzanz-Emeviden Beziehungen das Gefühl, als wäre dieses von
einem griechischen Autor verfasst worden: "Im Zeitabschnitt
des Heraklius bedrohte Byzanz eine ganz neue Gefahr. Diese
Gefahr war die arabische Bedrohung, welche mit der
Geschwindigkeit des Islam die Grenzen der arabischen
Halbinsel überschritt und Bereitwilligkeit zur Ausbreitung auf
ganz Vorder-Asien zeigte. In diesem Dynastie- Zeitabschnitt
haben die muslimischen Araber die Arabische Halbinsel ver-
lassen und Syrien erobert, wo sie vom Festland und Meer aus
bis nach Byzanz kamen und diese Stadt belagerten. Dieses
Umzingeln dauerte ungefähr fünf Jahre lang; von diesem
Unglück konnte nur dank Grejuva (griechisches Feuer) befreit
werden15. Dieselben Autoren haben wo anders für die Araber,
die gegen Byzanz kämpften, die Bezeichnung "Plünderer" ver-
wendet16. Die Gestörtheit über Araber kann man bei diesen
Geschichtsbuchautoren, auch bei der Erzählung über den Vier
Khalifen- Zeitabschnitt, sehen: "Ebubekir und Osman wurden
derart Muslimisch, dass an ihnen nichts Arabisches mehr blieb.
Bei Osman doch waren einige arabische Spuren vorhanden."17

Das Atsýz und Oran duo, welche im Hinsicht auf  Emeviden zu
weit gingen, sagten, dass in dem Emeviden- Zeitabschnitt,
welches neunundachtzig  Jahre dauerte, vierzehn Khalifen-
Herrscher kamen, die eher arabische Nationalisten als Muslime
waren18. Im, vom A. Gündoðdu und O. Üçler Bulduk veröf-
fentlichten Geschichtslehrbuch, welches seit 2002 durchnom-
men wird, wurde neben der Erörterung des Kampfes der
Araber mit den Hazar und Türgeþ Völkern, keine den Schüler
in Hass leitende Sprache verwendet19. Dabei wurde bei den
Erzählungen über Emeviden, vor allem dessen Maveraunnehir
Siegen, die heftigen Kritiken auch von diesen Autoren, ausge-
drückt. Diese Autoren sagen, dass vor allem wegen den
Plünderungen und Massenmorden der Emeviden, der Islam
sich nicht so schnell unter den Türken verbreitet hat20. Doch in
dem heute behandelten, 2008 gedruckten Geschichtslehrbuch,
wurden die Aussagen, die die Araber anders behandeln und die
Schüler zu Hass-Abscheuempfindungen führen, komplett
abgeschafft21. Diesen erreichten Zustand können wir als eine
positive Entwicklung, nachlesen.

In Geschichtsbüchern wurde der Abbasiden- Zeitabschnitt in
einem ganz anderen Stil, als die des Emeviden, erzählt.
Während im Emeviden- Zeitabschnitt die Formulierung
"Araber" benutzt wird, wird im Abbasiden- Zeitabschnitt die
Gesellschaft als Muslime bezeichnet. In diesem Zeitabschnitt
wurden die Türken, Personen die ihre Kühnheit verloren , und
anstatt zu kämpfen vielmehr um die Hilfe der Araber, die in
Ruhe und Gemüt leben wollen, bittenden Personen. Khalif
Mu'tasim (794-842) erbaute neue Städte für die aus Bagdat
kommenden Türken, um zu hindern, dass dessen Moral und
Kühnheit degeneriert wird und Verbot definitiv die
Eheschließung mit Arabern22. Die Türken nahmen in diesem
Zeitabschnitt in vielen Entscheidungs-Organen des Staates
Platz. Vor allem im Seldschuken -Zeitabschnitt wurde klar-
gestellt, dass die Pflicht der Abbasiden- Khalifen nichts anderes
als das Miteinbeziehen der Namen der Türkischen Sultane in
die Predigten, ist23. Das Duo Bedriye Atsýz und H. Orhan gin-
gen mit ihren Behauptungen noch etwas weiter und sagten,

dass der Abbasiden Staat kein Arabischer Staat, sondern ein
Türkisch-Persisch-Arabischer Staat ist24.

Im allgemeinen wird ausgesagt, dass die Beziehungen zwis-
chen Abbasiden und Türken ganz gut sind, die Türken  in
diesem Zeitabschnitt viele Oberstandspflichten wie Statthal-
terschaft, Kommandantur, erhielten. Dabei wurde auffälliger-
weise ein Ereigniss, welches im Abbasiden- Zeitabschnitt, und
das sogar während der Zeit vom bedeutsamsten und gerecht-
esten Herrscher Harun Reþit (766?-809) stattfand, in dem
1941 von Türkischer Geschichts- Untersuchungs- Gesellschaft
gedrucktem  von einem Komitee vorbereitetem Lyzeum zwei
Geschichtsbucher in einem provokativen Stil als "Er ließ vielen
Aleviden vor seinen Augen die Arme und Beine brechen und
erwürgen."25 wiedergegeben.

Die türkisch-arabischen Beziehungen in Lehrbüchern kom-
men nach  Yavuz Sultan Selim- Zeitabschnitt, in welchem die
Ottomanen anfingen die Region zu erobern, nicht vor. In der
Zeit bis zum 1. Weltkrieg werden die Araber nicht erwähnt. Bei
der Erzählung über frühere Zeitabschnitte, wird mit dem
Begriff Araber äußerst sparsam umgegangen. Die Feststellung
eines fremden Forschers zu diesem Thema, ist wirklich interes-
sant. Seiner Meinung nach wird sogar bei der Erklärung der
armenisch und rumenischen Beziehungen, welche anschei-
nend die problematischsten Beziehungen in der türkischen
Geschichte sind, nicht von Verrat erzählt. Sie sind fast wie ver-
feindete Brüder. Trotz allem kann ein Mittelweg gefunden wer-
den, um mit ihnen eine Beziehung herzustellen26. Doch es ist
einfach, den Arabern den Titel "Verräter" anzupassen, zu sagen
dass sie "in den Rücken fallen". Allerdings ist es auffällig, wie
verallgemeinernd und anders behandelnd die im 1. Weltkrieg
erlebten Ereignisse sind. In  einem vierbändigen Geschichts-
buch, worin nach der Ausrufung der Republik das erste Mal die
Türkische Geschichts-These ernsthaft einbezogen wurde, sind
die Khalifat und der Verrat der Araber in diesem Kontext, oft
berührte Themen. Vor allem, wenn man beachtet, dass diese in
nahem Zeitabschnitt der Abschaffung des Kalifats waren, wird
verständlich, weshalb dieser Erwähnung, der Nachweis der
Legitimität der Revolution, viel Bedeutung zugeschrieben wird.
Doch bei dem Bericht über das Ende des Khalifats  ist deutlich,
dass die Behauptungen, die sich an die Araber richten, demüti-
gend und anders behandelnd sind. Während die Ereignisse des
1. Weltkrieges erzählt werden "als eine noch bittere Wahrheit,
hat der Prophets-Enkel Þerif Hüseyin das Feindesgold, gegen
die Würde des Islams und ein Königreich in Obhut der
Engländer, gegen die Hochgeehrtheit unter der Führung des
Kalifs getauscht, somit zusammen mit seinen Söhnen, Enkeln
und allen verschwägerten Verwandten, sich gegen das Kalifat
aufgelehnt. Er fing mit dem Wettkampf gegen die nicht islamis-
chen Feinde, die Türken, die ihr reines Blut in ihren Adern
jahrhundertelang mit Großzügigkeit fließen ließen, um  Islam
von Grausamkeit und Sklaverei zu retten und zu beehren, von
den Wüsten- und Städte- Arabern, die er mitführte, ermorden
zu lassen, an."27 Auch im dritten Buch der Reihe, wird die
Feststellung von Verrat, während der Erzählung von dem
Versuch Deutschland's, das Osmanische Reich auf seine Seite zu
ziehen, um von Kalifs Amt zu profitieren, wiederholt. "Die
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Araber wechselten mit dem Verrat gegen das Kalifat auf die
Seite der Feinde und nahmen im Krieg, gegen die Ottomanen,
teil."28 Eigentlich kam dieser Ausdruck vielleicht, in einem
gemilderten Zustand bis heute, an. Das Interessante hier ist,
dass der Aufstand von den revoltierten Arabern, geführt von
Þerif Hüseyin (1854-1931), so aufgenommen wurde, als wären
sämtliche Araber dieser Region beteiligt gewesen. Das heisst,
dass die Lehrbücher meistens, ohne irgendwelche Ausnahmen
zu machen, das Gefühl erwecken, dass alle Araber nach
Vereinbarung mit den Engländern gegen die Ottomanen
kämpfen.29 Im Allgemeinen sind die Äusserungen, die in den
Teilen der Islamischen Geschichte in den Geschichtsbüchern
geschrieben wurden, die Anschauung auf die Araber, deren
Invasion auf Maveraunnehir und die "Verräte" im 1. Weltkrieg,
völlig unterschiedlich geschildert.

Vor allem bei der Erwähnung über Araber vor der islamischen
Zeit ist die Betonung in Hinsicht darauf wie dreckig, grausam
und heidisch sie sind, sehr auffälig30. In beiden Fällen erscheint
die grausame Verallgemeinerung und eine offene andere
Behandlung.

Eigentlich ist gewiss, dass die arabische Identität, ein Image-
Problem in Türkei hat. Vor allem kann man in  einigen
Sprichwörtern und Redewendungen, welche sich in unsere
Sprache festgehaftet haben, sehen, dass  die arabische Rasse
absichtlich oder unwissend erniedrigt und anders behandelt
wird "Es kann keine Feuerzange vom Baum und kein Pascha
vom Araber werden.", "Die Geschäfte haben sich in Araber
Haare gewandelt.", "Weder Zucker von Damaskus noch Anblick
des Arabers." sind nur einige davon.

Es ist klar, dass es an einem falschen Kultur-Verständnis  und
einem Geschichtswissen ohne Grundlagen liegt, dass die
türkisch-arabischen Beziehungen jahrelang nicht im gewün-
schten Stand waren. Es ist auch endgültig, dass auch in den
arabischen Lehrbüchern über Türken, vor allem die inneren
Entwicklungen der letzten 70-80 Jahre, auf einer der Realität
nicht entsprechende Weise , ausgewertet wird. Wenn überlegt
wird, dass in den türkischen Lehrbüchern fast überhaupt keine
Informationen über das arabische Reich vorhanden ist, und die
verhandenen Informationen mit einer orientalischen Perspek-
tive entstanden ist, ist selbstverständlich, dass die Auswertun-
gen auch auf diesem Wege sein werden31.

FAZIT UND BEWERTUNG

Die negativen, Haß und Abscheu enthaltenen, anders behan-
delnden Äusserungen in den Geschichtslehrbüchern führte
dazu, die Zukunft der Jugendlichen beider Länder und deren
Nachbarn, mit denen sie seit Jahrhunderten zusammenlebten,
falsch zu bewerten. Man sieht, dass die Türkei, welche seit
Jahren einige Probleme mit seinen Nachbaren hat, in den let-
zten Jahren mit seinen Bemühungen versucht, dies zu über-
winden. Die einst erlebte Grenz- und ähnlichen Konflikten mit
Syrien, welcher unser südlicher Nachbar ist, wurden heute
gelöst; das Volk beider Länder, fing an, sich mit freund-
schaftlichen Gefühlen zu betrachten. Diese Lage kann in den
Geschichtslehrbüchern beobachtet werden. Es ist erfreulich zu

sehen, dass, die im Jahre 2008 verfassten neuen
Geschichtslehrbücher " Geschichte I" und kommendes Jahr
durchnehmende " Geschichte II",  die negativen Ausdrücke
über Araber entfernt und eine objektivere, die Schüler beider
Seiten nicht in Feindseligkeit versetzende Sprache benutzt
wurde. In der UNESCO  wurde 1974 unter dem Titel "gegen-
seitiges Verständnis, Zusammenarbeit und internationale
Friedens Bildung" entschlossen, dass die Mitgliedsstaaten ihre
Lehrbücher gegenseitig austauschend bewerten und dieser
Beschluss wurde in vielen Ländern durchgeführt. Vor allem
sind die Tätigkeiten der Türkei und  Griechenland in dieser
Hinsicht, im Rahmen der Europäischen Union, Aufmerksam-
keit erregend. In diesem Kontext ist es, dass die türkisch und
arabischen Nicht-Regierungs-Organisationen auch in einer ver-
gleichbaren Anstrengung sind, von den Informationen der
Presse zu entnehmen. Es wird gewünscht, dass dieTürkei, die
sich in den letzten Jahren mit seinen Nachbaren gut verträgt,
seinen Jugendlichen, denen die Zukunft anvertraut wird, eine
gesunde Geschichtsbildung gibt und sie sich auch über anders
behandelnde und erniedrigende Äusserungen über die Völker
um seine Grenzen, weite Geschichtsbildung aneignen. Ohne
Zweifel sollte eine solche Anstrebung auf gegenseitiger
Koordinierung gemacht und für die Zukunft der Nachbarländer
so schnell wie möglich eine realistische Geschichtsbildung
erstellt werden. Des Bildungs-kosmopoliten Absichten werden
auch nur mit solch einer Geschichtssprache errichtet.
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