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TARIH DERS KITAPLARI ICERISINDE
OTEKILESTIRILEN ARAPLAR

OZET

Bu makalede Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanligina bagli liselerin birinci, ikinci ve iigiincii stniflarinda okutulan tarih ders
kitaplarinda Arap imajinin nasil olusturuldugu, Arap halkinin tarihine ne kadar yer verildigi ve karsilikli iliskilerde nasil
bir dil kullanildigina dikkat cekilmek istenmistir. Zaman olarak ¢ok genis bir donem taranmus, cumhuriyetin ilanindan
gliniimiize kadar okutulan tarih ders kitaplarinin neredeyse tamami incelenmistir. Bunun yaninda ders kitaplarindaki bil-
gilerin bu iki halkin iligkilerine olan etkisine de kisaca deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Araplar; Tiirkler; tarih ders kitaplari, Otekilestirme

iirklerin ve Araplarin milattan énce VI. ve VIL. yiizyillar-
T dan itibaren birbirleriyle temaslari oldugunu tarih kitap-

larindan biliyoruz.! Yiizyillarca birbirlerine yakin, bazen
de aym cografyalarda yasayan bu iki koklii milletin iligkileri,
ozellikle Islamiyet'in Arap yarimadasina inmesiyle farkh bir
seyir izlemistir Hz. Muhammed'in (d.571-6.632) bir peygam-
ber olarak gorevlendirilmesi ve akabinde islam'in Miisliimanlar
tarafindan diinyanin bircok bolgesine tasinmasi genellikle sinir
komsusu olmus bu iki medeniyeti kars1 karsiya getirmistir.
Onceleri Miisliiman Araplarin cihat faaliyetleri geregi, Orta
Asya'daki Tiirkler iizerine yaptiklar seferlerle catismaya
doniisen Tiirk-Arap iligkileri Tiirklerin Miisliman olmasiyla
farkh bir boyut kazanmis, Islam ordular icerisinde iist diizey
gorevler alan Tiirkler ilerleyen zamanlarda Miisliimanlarin
hamisi olmustur. Bu konumlariyla Tiirkler, zamanla Araplar
basta olmak {izere bircok toplulugu egemenlikleri altina
almuslardir. Dolayisiyla Islamiyetin gelisini bir siur olarak
kabul edersek direkt iligkilerin basladig1 VII. yiizyilldan
giiniimiize kadar miinasebetler farkl olceklerde devam ede
gelmistir.

Yiizyillarca beraber yasan Araplar ve Tiirkler tarihleri boyun-
ca kader ortakhigi yapmis olmalarina ragmen bu uzun stireli
miinasebetler tarih ders kitaplarma pek yansimamustir. islam
tarihi bahsini saymazsak liselerde okutulan ders kitaplarinda
Araplar, hatta Tiirk-Arap iligkileri ¢cok simirli bir hacme sahiptir.
Mevcut bilgiler de genellikle otekilestirici ve yonlendirici bil-
gilerdir. Araplarla ilgili degerlendirmelerin kapsami, Miisliiman

Araplarin heniiz Islam1 kabul etmemis Tiirklere yaptiklari
"zultim ve yagma" ile I. Diinya Savast sirasinda Osmanliya karst
yapildigi sOylenen '"ihanetle" siirhdir. Aslinda cumhuriyetin
kurulusundan 20001erin basina kadarki ders kitaplarinda
Araplarla ilgili bahisler pek degismemis, kiiciik baz: diizeltmel-
erle ayni bilgiler yillarca yazila gelmistic Bu rutinligin bir
nedeninin de genellikle ders kitaplarinin ayni kisiler tarafindan
yazilmasi ve bir yazarin yaymladigi kitabin onlarca yil 6gren-
cilere okutulmasidir.

Aslinda tarih kitaplarimizda yer alan, diger milletlerle ilgili
0znel ve otekilestirici, ifadelerin benzerlerine Arap tilkelerinde
okutulan ders kitaplarinda da rastlanmaktadir. Nitekim bazi
aragtirmacilarin Arap 6grencilere okutulan ders kitaplari
tizerindeki sinirli incelemeleri bile olaylara tek tarafli bakmanin
ne kadar bilimsellikten uzak oldugunu ve genclerin resmi ide-
olojinin sundugu bilgilerle nasil yanhs yonlendirildigini ortaya
cikarmaktadir. 2

TARIH DERS KiTAPLARININ ANALiZi

Latin harfleriyle yazilmis ve bizim ulasabildigimiz en erken
tarihli tarih ders kitab1 1929 yilinda, Maarif Vekaletinin 6gret-
menlerden olusan bir komisyona yazdirdig1 ders kitabidir.
Talebe el kitaplan serisi adiyla anilan ve kisimlar halinde
nesredilen eserin II. Kisminda Araplarin tarihine iki sayfa kadar
deginildikten sonra islam'm gelisi ve ardindan sirasiyla,
Peygamber Efendimiz, Dort Halife, Emeviler ve Abbasiler done-
mi anlatilmaktadir. Burada dikkati ¢ceken husus, Araplara yone-



lik bir olumsuz ifadeden ziyade Hz. Muhammed ve diger Islam
biiytiklerinin anilig seklindeki olumsuzluktur. Hz. Muhammed
sadece Muhammet seklinde anilirken dort biiyiik halife de
Ebubekir, Omer, Osman ve Ali olarak- herhangi bir saygi
unvam eklenmeden- yazilmigtir.3

Cumbhuriyet doneminin kapsaml ilk ders kitabi ise Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin dort cilt halinde, mebuslardan
olusan bir komisyona hazirlattig1 tarih kitabidir. 1931 yilinda
hazirlanan bu kitabin giris kisminda kitabin immetcilik ve
Osmanliciliga bir tepki olarak yazildig: belirtilmistir. Tiirk irki-
na yonelik yapilan atiflar kitabin milliyetci bir bakis acisiyla
yazildigimi acikca gostermektedir. Ozellikle Arapcaya yonelik
elestirilerin harf inkildbinin hemen ardindan yapilmasi bu
devrimin topluma benimsetilmesi ile ilgili bir ¢caba olmalidir.
Arapgayla ilgili ifadeler kitapta "1928'e kadar biitiin Tiirkler
arasinda kullanilan Arap harfleri Tiirk lisanina hi¢ uygun
olmayan bir yazi sistemi idi. Kuvvetli sadalarla dolu Ttirk lisan1
sada alametleri pek az olan bu Arap yazi sistemi i¢inde esir gibi
idi. Bu Arap alfabesi diinyanin en muglak alfabelerinden
biridir'4 seklinde yer almustir.

Tarih kitaplarinda Araplarla ilgili en sert ifadeler hic siiphe-
siz. Emevilerin saltanat donemlerini anlatirken kullanilmistir.
Ozellikle Horasan valisi Kuteybe b. Miislim'in (669-715)
Maveraiinnehir seferi neredeyse tiim tarih kitaplarinda aymi
sekilde anlatilir: "Gegtigi yerleri kana bulayan", "13 sene Tiirk
kam doken", "kanlt bir kumandan” olan Kuteybe, sehirde eli
silah tutan ne kadar Tiirk varsa vahsiyane bir sekilde onlar
bogazlayan biri olarak sunulur. Devamla: "Talkan mamuresi de
tahrip edildi. Burada da tiiyler iirperten korkung bir katliam
yapildi. Araplar; teslim olan Tiirkleri kilicla dogramaktan yoru-
lunca zavallilart sira sira agaglara astilar: Talkan'a giren yolun
alti kilometre uzunlugundaki kismu iki tarafli agaglara asilan
insan cesetleriyle korkung bir koruluk seklini aldi." "Kuteybe isi-
tilmedik facialar yapti."6 "Harezm sehirlerini yagma ettikten
sonra kardesi Abdurrahman'in esir ettigi dort bin Tiirk gencini
bogazlatti." "Gegtigi mamurelerde yanmis harabeler ve par¢alan-
mius Tiirk cesetlerinden baska bir sey bwrakmayan Kuteybe'nin
oynadigi bu dram, kesik baginin halife Siileyman'in ayaklart alti-
na atildigt zamana kadar devam etti" 7 "Bununla beraber
Araplarin Tiirk memleketlerine olan tecaviizleri, otuz sene kadar
adi ¢apulcu akinlarindan ibaret kalmistir."® Benzer ifadelerin
biraz daha yumusatilmig sekli, kitab1 1950 ile 1970 yillar
arasinda liselerde okutulan yazanlardan bir olan Niyazi Aksit
tarafindan da dile getirilmistir: "Araplar Beykent sehrini aldi.
Goériilmedik derecede zuliim yaptilar. Eli silah tutan ne kadar
adam varsa oldiriildii."® Ayni doénemlerde Milli Egitim
Basmiifettislerinden Emin Oktay da kitabinda neredeyse 1941
yilinda komisyon tarafindan yaymlanan kitaptakine benzer
ifadelerle konuyu dile getirmistir.10

Yine Tiirgeslerle Araplar arasindaki miicadele anlatilirken
benzer bir tislup kullamlir. Niyazi Aksit, diger bircok yazar gibi
islam 6ncesi Araplarm ne derece kétii durumda olduklarim
anlatir. Digerlerinden farklhi olarak kullandig: ifade ise halk
arasinda bir dénem ¢ok yaygin bir séylem olan "Araplar ¢ok pis
idiler" tespitidir.11

Ibrahim Kafesoglu (1914-1984) gibi milliyetci karakterde

olan yazarlar, Tiirklerin Islam dini inancina degil, Tiirk
iilkesinde Arap hakimiyetine karsi ciktiklarini ifade edecekti.
Zaten bu yazarlar ayni1 dénemde yayimnlanan diger kitaplardan
farkli olarak, Emevilerin Maveratiinnehir'de Tiirklerle yaptik-
lar1 savaslar1 yagma olarak degil, miicadele olarak izah eder-
ler.12 Tiirgeslerin liderlerinden Araplarin eline esir diisen Baga
Tarkan'n oldiiriilmesini de donemin kitaplar1 dramatik bir
uslupla anlatir: "Tiirkler hakanin kurtulmast igin pek ¢ok kurtu-
lus parast teklif ettiler. Fakat Horasan valisi Naswr ibn Seyyar
bunlart kabul etmedigi gibi iistelik simdiye kadar 72 muhareb-
eye girmis olan bu bilyiik Tiirk hakamni, Tiirk ordusunun gozii
oniinde astirdr (728)." 13
Emeviler donemi, tarih ders kitaplarinda biiyiik bir nefretle
anlatildigi gibi bu calismalarda ilging ¢ikarimlara da rastlanir:
"Araplarin istila maksatlari(ny) Islamhigin nesri gibi dini bir
mefkiireye atfetmek katiyen dogru degildir. Bilhassa Emevi hal-
ifelerine inanmadiklarindan (dolayr onlara) ¢ok kere tahkir
ettikleri, Muhammed dininin negri gibi bir maksat atfetmek,
hakikatten ¢ok uzaklagmaktir: Onlar yalniz zengin ve mamur
iilkeleri talan etmek, gittikce genisleyen biitcelerine yeni yeni
varidat membalart bulmak gibi hasis emeller arkasinda kos-
muglardwr: Asirlardan beri hdakim yasayan Tiirkler tabiattyla bu
capulcularin hiikmii altina giremezlerdi. (Tiirkler) Islam dinini
kabul ederek efendilikten mevalilige inemeglerdi."14
Bazi ders kitabi yazarlar Araplari sadece Tiirklerle iligki
icerisindeyken  tahkir  etmez, yapilan
miicadelelerinde de onlar1 diisman gibi goriirler. Ingiliz Erkek
Lisesi Tarih Ogretmenlerinden Bedriye Atsiz ve Galatasaray

Bizans'la

Lisesi Tarih 6gretmenlerinden, Hilmi Oran'n yazdigi ders
kitabinda Bizans-Emevi iliskileri bir Rum yazarin kaleminden
cikiyor hissi uyandirir: "Herakliyus zamaninda Bizans't yepyeni
bir tehlike daha tehdit ediyordu. Bu tehlike, Islamligin verdigi
hizla Arap yarumadast sturlari asan ve biitin On Asya'ya
yayilmak istidadint gosteren Arap tehlikesiydi. Bu siilale
gamaminda Miisliiman Araplar, Arap Yarimadastmin disina
ctkarak Suriyelyi ellerine gecirmisler, kara ve denizden Bizans'a
kadar gelerek sehri muhasara etmislerdir. Kusatma bes yil kadar
stirmiis, bu felaketten ancak Grejuva (Rum atesi) sayesinde kur-
tulabilmistir"15 Aymi yazarlar bir baska yerde de Bizans'la
miicadele eden Araplar icin "yagmact" ifadesi kullan-
muglardir.16 Bu tarih kitabi yazarlarinda Arap rahatsizligini
Dort Halife devri anlatilirken de gormek miimkiindiir:
"Ebubekir ve Osman o kadar Miisliiman olmuglardir ki kendi-
lerinde Araplik adina bir sey kalmamisti. Osman'da ise
Arapliktan bazt igler vardi"l7 Emeviler konusunda kantarin
topuzunu kaciran Atsiz ve Oran ikilisi seksen dokuz yil siiren
Emeviler doneminde on dort halife-hiikiimdar geldigini, bun-
larin Miisliiman'dan ¢ok Arap milliyet¢isi olduklarini soyler.18
iki bin iki yilinda okutulmaya baslanan A. Giindogdu ve
0.Ucler Bulduk'un yaymladig, Tarih ders kitabinda; Araplarim,
Hazar ve Tiirgeslerle yaptiklar1 miicadeleden bahsedilmekle
beraber Ogrenciyi nefrete sevk edecek bir dil kullanil-
mamustiz19 Bununla birlikte, genel olarak Emevilerden, 6zel-
likle onlarin Maveratinnehir fetihlerinden bahsederken, sid-
detli elestiriler ayn1 yazarlar tarafindan da ifade edilmistir. Bu
yazarlar o6zellikle Emevilerin yaptiklar1 yagma ve katliamlar-
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dan dolay Tiirkler arasinda Islam'm hizli yayilmadigin séyle-
mektedirler.20 Bugiin okutulan iki bin sekiz baskil Tarih ders
kitabinda ise, Araplarla ilgili 6tekilestirici ve 6grencileri kin-nef-
ret duygularina sevk edecek ifadeler tamamen kaldirilmigtir.21
Gelinen bu durumu olumlu bir gelisme olarak okuyabiliriz.

Tarih ders kitaplarinda Abbasiler donemi, Emevilerden ¢ok
farkli bir tslupla anlatili. Emeviler doneminde "Arap" ifadesi
kullanilirken Abbasiler déneminde topluluk Miisliimanlar
olarak degerlendirilit. Bu dénemde Tiirkler, eski cengaverlik-
lerini kaybetmis, savagmaktan ziyade, rahat ve huzur igerisinde
yasamak isteyen Araplarin yardimlarim istedikleri kimseler
olmustur. Halife Mu'tasim (794-842) Bagdat'tan gelen
Tiirklerin ahlaklarinin ve cengaverliklerinin bozulmasini 6nle-
mek i¢in onlara yeni sehirler yapmis ve Araplarla evlenmeleri-
ni kesinlikle yasaklamistir.22 Ozellikle Selcuklular zamaninda
Abbasi halifelerinin goérevinin Tiirk sultanlarimin isimlerini
hutbede okumaktan bagka bir sey olmadigi belirtilmistir.23
Bedriye Atsiz ve H. Orhan ikilisi iddialann biraz daha ileriye
gotlirerek, Abbasi Devletinin bir Arap devleti olmadigini Tiirk-
Fars-Arap devleti oldugunu sdylemiglerdir.24

Genel olarak Abbasilerle Tiirkler arasindaki iliskinin ¢ok iyi
oldugu, Tiirklerin bu dénemde valilik, komutanlik gibi bircok
iist diizey gorevlerde bulunduklari ifade edilir. Bununla birlikte
Abbasiler doneminde, hem de bu devletin en 6nemli ve adil
hiikiimdarn Harun Resit (766?-809) zamaninda yasandigi
sbylenen bir hadisenin, 1941 yilinda Tiirk Tarihini Tetkik
Cemiyeti tarafindan basilan ve bir komisyon tarafindan hazir-
lanan lise iki tarih kitabinda "Bircok Alevileri kendi gozii 6niinde
kollarini, bacaklarint kirdirarak bogdurmustur."25 Seklinde
kigkirtict bir {islupla yer almasi dikkat ¢ekicidir.

Tiirk-Arap iliskileri ders kitaplarinda, Osmanlilarin bélgeyi
ele gecirmeye basladiklari Yavuz Sultan Selim déneminden
sonra yer almaz. I. Diinya Savasina kadar gecen stire igerisinde
Araplardan hi¢ bahsedilmez. Gecmis dénemler anlatilirken de
Arap kelimesi gayet tutumlu kullanilir. Bu konuda bir yabanci
arastirmacinin yaptig1 tespit gercekten dikkat cekicidir. Ona
gore Tiirk tarihinde en problemli iligkiler olarak goziiken
Ermeni ve Rumlarla olan miinasebetler izah edilirken bile hain-
likten pek bahsedilmez. Onlar biraz diisman kardes gibidir. Her
seye ragmen onlarla iliski kurulabilir bir orta yol bulunabilir. 26
Oysa Araplara "hain" sifatim yakistirmak, "arkadan vurduk-
larin1" sOylemek cok kolaydir. Nitekim I. Diinya Savasinda
yasanan hadiselerin ne kadar genelleyici ve oOtekilestirici
oldugu dikkat cekicidir Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirk
Tarih tezinin ciddi olarak ilk kez kitaplara gectigi dort ciltlik
tarih ders kitabinda halifelik ve bu baglamda Araplarin ihaneti
sik sik deginilen konulardandir. Ozellikle hilafetin kaldiril-
masinin yakin dénemlerde oldugu goz 6niinde bulundurulursa
bu inkildbin hakhiliginin ispatlanmasi adina bu bahse fazlaca
yer verilmesi anlagilabilir gozitkmektedir. Ancak hilafetin hiik-
miiniin bittigi anlatilirken, Araplara yonelik iddialarin
asagilayic1 ve oOtekilestirici oldugu aciktir. I. Diinya Savasinda
yasananlar anlatilirken "Bundan daha aci bir hakikat olarak
peygamberin torunu Serif Hiiseyin, diisman altiuni, Islamlik
haysiyetine ve Ingiliz himayesinde bir kralligi; halife idaresin-

deki seriflige degiserek ogullari, torunlari ve biitiin hisim
akrabasiyla birlikte hilafete isyan etti. islamhg1 zuliimden, kole-
likten kurtarmak ve sereflendirmek icin damarlarimin temiz
kanmini asirlarca comertlikle akitmis olan Tiirk'ii, pesine taktigi
¢6l ve sehir Araplarma 6ldiirtmekte, islam olmayan diismanlar-
la yarisa ¢ikt1."27 Yine bu serinin ti¢tincii kitabinda Almanya'nin
Osmanl Devletini halifelik makamindan yararlanmak icin yani-
na cekme calismalar anlatilirken ihanet tespiti tekrarlamir
"Araplar, hilafete ihanetle, diismanlarinin tarafina gegip
Osmanlilarin aleyhine harbe istirak ettiler:"28 Ashinda bu anlatim
belki biraz yumusatilarak giiniimiize kadar gelmistir. Burada
ilgin¢ olan sey Osmanli Devletine kars: basta Serif Hiiseyin
(1854-1931) olmak iizere ayaklanan Araplarin sanki bolgedeki
biitiin Araplar kapstyor gibi kabul edilmesidir. Yani ders kita-
plarinda genellikle herhangi bir aymm yapilmadan biitiin
Araplarm Ingilizlerle anlagarak Osmanhiya karsi savastiklari
hissi uyandirilir.2® Genel olarak ifade edilecek olursa; tarih kita-
plarimin Islam Tarihi kismi yazilirken, Araplara olan bakis acis
ile Araplarin Maveraiinnehir bolgesine yaptiklari akinlarin ve L.
Diinya Savaginda yaptiklan "ihanetlerin" gectigi boliimlerdeki
anlatim birbirinden cok farklidir Ozellikle Araplarin islam
oncesi donemlerinden bahsedilirken onlarin ne kadar pis, zalim
ve putperest olduklarina yonelik yapilan vurgu dikkat ceki-
cidir.30 Her iki durumda da acimasiz bir genelleme ve acik bir
otekilestirme goziikiir.

Aslinda Arap kimliginin Tiirkiye'de bir imaj sorunu oldugu
kesindir. Ozellikle dilimize yerlesen baz atasézii ve deyimlerin,
Arap ki bilerek ya da bilmeyerek asagiladigi ve Otek-
ilestirdigi de goriilmektedir. "Agactan masa, Arap'tan pasa
olmaz", "isler Arap sacina déndii", "Ne Sam'm sekeri ne Arap'in
ylizli" bunlardan sadece bir kacidir.

Tiirk-Arap iliskilerinin uzun yillardir istenilen diizeyde olma-
masin yanls bir kiiltiir anlayisindan ve temelsiz bir tarih bil-
gisinden kaynaklandigi aciktir. Arap ders kitaplarinda da
Tiirklerle ilgili 6zellikle son 70-80 yilin i¢ gelismelerinin gercek-
le ilgisi olmayan bir sekilde degerlendirildigi kesindir. Tiirk ders
kitaplarinda Arap diinyasiyla ilgili neredeyse hicbir bilginin
olmamasi, mevcut bilgilerin de oryantalist bir bakis agisiyla
olusturuldugu diisiintildiigiinde degerlendirmelerin de bu min-
val {izere olacag tabiidir.31

SONUG VE DEGERLENDIRME

Tarih ders kitaplarinda gecen olumsuz, kin ve nefret kokan,
Otekilestirici ifadeler, iki {ilke insanlarinin gelecegi olan
genclere, yiizyillarca birlikte yasadiklart komsularinin yanlig
tanitilmasima neden olmaktadir. Yillardir komsulariyla bazi
problemler yasayan Tiirkiye'nin bu sorunlari son yillarda gos-
terilen cabayla asmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Hemen giiney
komsumuz olan Suriye ile bir zamanlar yasadigimiz sinir ve
benzeri sorunlar bugiin halledilmis; iki {ilke halklar1 artik
dostane duygularla birbirlerine bakmaya baslamisti. Bu durum
Tarih ders kitaplarinda da miisahede edilebilmektedir. 2008
yilinda yazilan yeni Tarih I kitab1 ve 6ntimiizdeki y1l okutulacak
olan, Tarih II ders kitaplarinda Araplarla ilgili olumsuz



ifadelerin kaldirildigi ve daha objektif, iki taraf 6grencilerini
diismanliga sevk etmeyecek bir dil kullanildigin1 gérmek sevin-
diricidir.

UNESCO'da 1974 yilinda "Kargiikli Anlayis, Isbirligi ve
Milletleraras: Baris Egitimi" bashg altinda tiye {ilkelerin ders
kitaplarmim karsihkh degistirilerek incelenmesi karar1 alinmis
ve bu karar bircok iilkeyle birlikte uygulamaya konulmustur.
Ozellikle Avrupa Birligi cercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan'n
bu anlamdaki calismalar dikkat cekicidir. Bu baglamda, Tiirk
ve Arap sivil toplum Orgiitlerinin de benzer bir calisma
icerisinde olduklar1 basindan edinilen bilgiler arasindadir. Arzu
edilen sey son yillarda komsularyla iyi iliskiler icerisinde olan
Tiirkiye'nin, gelecegini emanet edecegi genclerine, saghkli bir
tarih bilgisi vermesi ve sinirlari etrafinda yasayan toplumlari
Otekilestirici ve asagilayici ifadelerden uzak bir egitim
anlayisim benimsetmesidir. Hi¢ stiphe yok ki bu tarz bir calisma
karsilikh olarak koordinasyon halinde yapilmali ve gercekgi bir
tarih egitimi komsu {ilkelerin gelecegi icin de biran evvel olus-
turulmahdir. Egitimin evrensel amaclar1 da ancak bu tiir bir
tarih dili ile kurulacaktir.
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HISTORY BOOKS

In this article, we will see how Arab's image is formed, how Arabian society is regared in history and what king of lan-

guage Arabs use in relations with other nations through the history books of Ministery of Education. Wide span of time

and almost all of the history books since the foundation of Turkish republic has been investigated. Besides, the effects of
history text boks on the interrelation ship of these two societies hav been mentioned.

Key words: Arabs, Turks, history books, othering

“RED ARABS IN

e know that Turks and Arabs are in relations since
W B.C VI th and VII th century. The relations of these

two nations gained a new angle after Islam had
spread in Arab peninsula. Prophet Muhammed's selection as a
prophet and Islam spread over the neighbour countries often
helped these two nations to get into relations. Previously, the
conquest of Arabs of Middle Asia caused these Turk and Arab
nations to use a hostile manner against them, but soon after
Turks accepting Islam, these relationships gained a new angle
and Turks soon came into higher positions in Islam army. With
their position, Turks not only ruled Arabs but also many other
nations. So if we accept Islam's acceptance as start of a new
age, there has been many various changes in these relation-
ships since VII th century when first relations took place.

Although Turks and Arabs are in same conditions in their des-
tiny, these relations are rarely mentioned in history books. If we
omit Islam history, there is limited knowledge about Arab-Turk
relations in history books which are used at high schools.
Present information is either othering or biased. Total of infor-
mation related to Arabs is on the cruelty and plunder they did
to non Muslim Turks before they accepted the Islam and limited
to their betrayal they did to Ottoman Empire before World War
L. In fact, from the foundation of republic till to 2000's , this
information was generally meaning same thing except a few
changes. The reasons for these routin are that these books writ-
ten generally by the same people and published by an author
are used for many years in schools.

In fact we can also see othering and subjective information in
books of Arab history. As a result, some researchers limited
investigations on history books of Arabs which are used by
Arabian students prove that subjective and one sided view of

this situation is far from being from scientifitic and how young
people are misleaded by the information given from through
this wrong ideologies.

Analyois of History Books

The first book we found is the history book written in 1929
and in Latin alphabet by the teachers of Maarif Vekalet council.
Islam's process, Our Master prophet, four caliphs, Emevies and
Abbasis era are mentioned after two pages of Arabian history
in these series of the book known as "Students Hand Books".
What is wrong here is not only the negative view to Arabs but
also the mistaken information about Muhammet the Prophet
and other Islam philosophers. Muhammed the Prophet was
only named as Muhammed and other four caliphs were named
as Ebubekir, Omer, Osman and Ali and they did not use respec-
tive titles before their name.

First important book of Republic Age is the book prepared by
Turkish History Examination Council , as four books. In the
preface of this book, it is notified that this book is prepared as
a rejection to Ottomanism. Implies made on Turkish nation
clearly show that this book is written in nationalist style.
Especially the criticism made on Arabian language soon after
the alphabet revolution shows that this is an aim to make peo-
ple accept these innovations. These were written about Arabian
Alphabet "Arabian letters which had been used till 1928 was
not suitable for Turkish language. Turkish language has rich
and strong word stock hence this limited Arabian letters limit
our use of language. This Arabian alphabet is one of the world's
most ambiguous alphabets."

The most cruel statements made on Arabs are definitely in



Emevi Age. Especially the Transoxiana expedition of Horasan
governor Kuteybe bin Muslim (669-715) is almost explained in
the same in all history books ; "Killing everybody whereever he
went" "had killed Turks for 13 years", "bloody commander", and
he is mentioned to kill all Turks in a violent way in the city who
can use weapons. Furthermore " Talkan city was also destroyed.
There occured a thrilling slaughter. When Arabs got tired of
killing Turks with swords, they hanged them on trees. The way
to Talkan , which lenghts up to six kilometres, surrounded by
trees on both sides were full of bodies of hanged
people."'Kuteybe made incredible slaughters."" After conquer-
ing Harzem cities, he throttled four thousand Turks who were
captured by his brother Abdurrahman." "This slaughter of
Kuteybe who killed every single of Turks whereever he saw con-
tiuned till his chopped head was thrown to the feet of caliph
Suleyman". "Besides Arabs distortion to the Turkish nations
lasted for 30 years of poor invasions'. Similar statements,
although a little milder, takes place in Niyazi Aksit's history
books which were used between 1950 and 1970. "Arabs cap-
tured Beykent city" "They did incredible slaughter" " They killed
every single man that can use weapons" Again in the same
years, one of the chief inspectors of ministery of education,
Emin Oktay's book used the same statements in 1941.

Again while describing the struggle between Turgash and
Arabs, same style is used. Niyazi Aksit, like many other authors
tells us how evil the Arabs were before Islam. He used the term
"Arabs were too dirty" in a different way to other authors and
this term has been used for a long time.

Nationalist writers such as Ibrahim Kafesoglu (1914-1984)
were going to express that they were against Arabian rule in
Turkish lands. These writers already state the war of Turks in
Transoxiana not like a plunder but like a struggle with Emevi
people. When leader of Turgash Baga Tarkan was captured by
Arabs and executed, this was told in a dramatic way in those
books of the time; "Turks offered too much ransom to save their
Hakan. However Horasan governor Nasir ibn Seyyar did not
accept this and hanged that marvellous Turkish leader which
attented more than 72 battles, in front of Turkish army. (728)"

Emevi's age is mentioned in history books with much grudge
but we can also see interesting statements in this situation. "It is
not possible to relate Arabs invasion concerns with a religion like
Islam. It is not sensible to relate Emevi caliphs not believing in
and invective manner with Muhammed's religion. Their only
concern was to plunder rich countries and add something more
to their improving finacial balance. Turks, lived as rulers for cen-
turies, of course would'nt accept their rule. Turks would not
become slaves rather than being masters by accepting Islam."

Some history books not only see Arabs hostile to Turks but
also they regard Arabs hostile while their struglle against
Byzantines. English High School teacher Bedriye Atsiz and
Galatasaray High School history teacher Hilmi Oran make us
feel that these are not written by a Turk but by a Greek;

"In Heraclius age, there was a new threat for Byzantines. This
threat was Arab threat who tried to control all Asia with the
power they gained from Islam. In this age, these Muslim Arabs

got out of Arabian Penninsula and conquered Syria, and threat-
ened the Byzantines by surrounding the city both from sea and
land. This surrounding lasted for five years and they were only
able to get rid of this surrounding thanks to Grejuva." Same
writers used the term "plunderer" for Arabian people who are
in battle with Byzantines" It is even possible to see anti Arabian
movement while telling about the age of four caliphs."Ebubekir
and Osman were so much affected by Islam that there
remained no sign of Arabian culture in them, however Osman
had some signs of being Arab." Atsiz and Oran aggravate so
much that they claim that through Emevi age which lasted for
eighty nine years, there were fourteen caliph governors and
they were Arabian nationalists rather than being Muslims. In
the history book of A. Gundogdu and O. Ucler Bulduk, Arabs
struggle with Caspians, Turkish are mentioned however there is
not a style which can fill stundents with grudge. Besides, while
telling about Emevi's , especially their Transoxiana conquests,
they used the same criticisms. These writers tell that due to
Emevi's cruelty and slaughters, Islam couldn't spread in Turkish
nations swiftly. In todays history book, published in 2008, all
points which can lead students into grudge are totally removed.
We can regard this situation as a positive improvment.

In history books, Emevi's age is expressed much more differ-
ent than Abbasi's age.While they used the term "Arab" in Emevi
age, they used the term "Muslims" in Abbasi age. In this period
Turk lost their heroic manner, and became bound to get help
from Arabs which prefer to live in peace and wealth. Caliph
Mu'tasim tried to prevent Turks to lose their warrior speciliaties
and built new cities to Turks coming from Baghdad and prohib-
ited Turks from marrying Arabs. In this period, Turks took place
in diplomatic positions of government. Especially in Seljuq Age,
it was notified that the mission of Abbasi Caliphs was nothing
other than to utter the names of Turkish Sultans. Furthermore
Bedriye Atsiz and Hilmi Orhan claimed that Abbasi
Government was not an Arab government but it was mixture of
Turk-Persian-Arab governments.

Generally it is mentioned that relations between Turks and
Arabs are very good and Turks were able to become governors
of provinces, commanders and some other important diplomats
of government. Besides, it is interesting thing which was writ-
ten in high school book published in 1941 by Turkish History
Examination Council that related to Harun Resit time, right-
eous and probably the most important governor of this govern-
ment, "Many Alevi citizens were throttled after they broke their
legs and arms in front of his eye"

Turk and Arab relations don't take place in history books after
Yavuz Sultan Selim began to conquer those continent in
Ottoman Age. Arabs are not mentioned till the Word War I in
any history books. However when previous ages were being
mentioned the word Arab is used consistently. On this point an
investigation which a foreigner did is very interesting. According
to him, even while telling about the most problematic nations of
Turkish history, Roms and Armenians, treachery is not men-
tioned. They are some how brother enemies. Despite all, there
is still a way to co operate with them. However it is very easy to
put the blame on Arabs and slander them as "traitors". So, it is
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very interesting that the events experienced during Word War I
are too much generalised and they are just to other Arabs. After
the foundation of Turkish Republic, caliphery and Arabs treach-
ery are mentioned too often in books of history, where Turkish
History was written seriously for the first time. It is not much dif-
ficult to understand this revolution as it is so close to the
removal of caliphate. However when mentioning about the
removal or caliphate, it is impossible not to realise how Arabs
are humiliated and othered. While telling about Word War 1
period, "What is worse is that real grandchild of prophet, Serif
Hiiseyin preferred enemies gold to the honour of Islam and to a
kingdom ruled by England, and rebelled to caliphate with all his
sons, grandsons and all relatives. He provided desert and urban
Arabs to kill Turks who had allways tried hard to preserve and
honour Islam and who had allways tried to save Islam from cru-
elty and slavery, he declared war against to non Islamics." Again
in third part of this book serial, while Germany was trying to use
Ottoman Empire's caliphate position, treachery is underlined
again. "Arabs, after betrayal to caliphate, supported Ottomans
enemies and provoked them to attack Ottoman Empire." Maybe
this situation has survived till today with some changes. What is
interesting here is that, Serif Hiiseyin's rebellion against
Ottoman Empire is generalized to all Arabs. This means in his-
tory books as if all Arabs co operated with England. To state gen-
erally, while Islam history parts of history books are being writ-
ten, there are many differences between history books about
what Arabs did in World War I and Transoxiana. Especially
when telling about pre-Islam age, it is interesting that Arabs
were stated as"dirty, cruel, pagan", In both situations we clearly
see generalizing and othering struggle.

In fact it is out of doubt that Arab identity in Turkey is a mat-
ter of image. Especially it is seen that some words which came
to out language from Arabian language, humiliate Arab race
either deliberately of uncounciously."You can not make fork
from wood and you can not make Pasha from Arabs" , "Things
like Arab hair" "Neither Damascus nor Arab's face." These are
only few examples.

The reason for Turkish and Arab relations to be poor is clear-
ly related to wrong cultural understanding, unbased knowl-
edge of history. In Arab history books, it is also out of doubt that
Arab-Turk relations in last 70-80 years are displayed in an unre-
alistic way. Knowledge of Arabian world in Turkish history
books is insufficient and when we think of that present infor-
mation is based on orientalist view, it is quite natural that this
evaluation is sensible.

CONCLUSION

Information in history books which is full of grudge, othering
statements and negative manners cause youngesters of both
nations to mistake each other though we have lived together
for centuries and we are neighbours. We see Turkey in a strug-
gle to find remedies to problems with its neighbours. Border
problems with our neighbour Syria are now resolved and we
are again in good and friendly relations with them now. This
situation can also be referred in history books. It is good to see
that th book History I, published in 2008 and the book History

II. which will be read by students next year , are completely out
of negative statements related to Arabs and so this will not lead
a hostile manner between the young generations on both sides.

In 1974 UNESCO held a programme named Recommenda-
tion Concerning Education for International Understanding,
Co-operation and Peace and Education which aimed to swap
books of schools with other schools abroad and this was
applied in many countries. Especially Turkey's and Greece's
studies on this field is interesting. Under this circumstances , we
also learn from press that, Turk and Arab non-governmental
organizations perform similar tasks. What is aimed is that
Turkey must give its students reliable and not humiliating and
othering information about its neighbours to its own students.
These kind of works must be done in mutual conditions and
realistic historical education must be given to countries to form
the future of these nations. Education's international aims can
only performed through this kind of historical language.
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IN GESCHICHTSLEHRBUCE

RN

ANDERS BEHANDELTEN ARABER

UBERSICHT

In diesem Artikel wurde versucht, die Aufmerksamkeit darauf, wie die Araber in Geschichtslehrbiichern der ersten, zweiten
und dritten Klassen der an das Erziehungs-ministerium gebundenen Gymnasien, verbildlicht wurden, wieviel Bedeutung
der Geschichte des Arabischen Volkes gegeben wurde und was fiir ein Ausdruck bei den gegenseitigen Beziehungen verwen-
det wurden, zu ziehen. Es wurde zeitlich ein umfangreicher Zeitabschnitt durchsucht, fast alle Geschichtsbiicher, die ab
Verkiindung des Freistaates bis heute durchgenommen wurden, untersucht. Ausserdem wurde durch das Wissen in den
Lehrbiichern auf die Wirkung der Beziehungen dieser beiden Volker, hingewiesen.

Schliisselworter: Araber, Tiirken, Geschichtslehrbiicher, anders behandeln

ir wissen von den Geschichtsbiichern, dass Tiirken
W und Araber seit demVI. und VII. Jh. vor Christus

miteinander verkehren!. Die Beziehungen dieser
seit Jahrhunderten naheliegenden, manchmal auch auf der gle-
ichen Geographie lebenden zwei fundierten Volker, nahm vor
allem mit dem Abstieg des Islams in die Arabische Halbinsel
einen anderen Verlauf. Mit der Verpflichtung des Heiligen
Mohammed (571-632) als Prophet und im Anschluss an die
Verbreitung des Islams durch die Moslems in viele Regionen hat
diese grenzbenachbarten zwei Zivilisationen meistens entge-
gengebracht. Den religiosen Kriegshandlungen der muslimis-
chen Araber entsprechend wurden Feldziige gegen die Tiirken
in Mittelasien gemacht, welche sich als Kampfhandlungen
zwischen Tiirken-Araber- Beziehungen fortsetzten; gewann
aber eine andere Dimension mit dem Eintreten der Tiirken in
die Islamische Religion. Die in islamischen Armeen Oberstands-
Funktionen annehmenden Tiirken wurden im Laufe der Zeit
die Schutzherren der Muslimen. In dieser Lage nahmen die
Tiirken mit der Zeit viele Gesamtheiten, darunter vor allem die
Araber, unter ihre Souveranitit. Wenn wir daher die Ankunft
des Islams als eine Grenze annehmen, dauern die Verhaltnisse
seit dem Anfang der direkten Beziehungen im VIL. jh. bis heute
in verschiedenen Mal3stében an.

Obwohl die Araber und die Tiirken, die jahrhundertelang
zusammenlebten, im Laufe ihrer Geschichte Schicksalspartner
waren, wurde dieses Verhéltnis in Geschichtsbiichern nicht
gespiegelt. Wenn wir das Thema " Islamische Geschichte" nicht
zahlen, haben in Lehrbiichern der Gymnasien, die Araber und
sogar Tirkisch-Arabische Beziehungen einen sehr begrenzten

Umfang. Der Auswertungsinhalt iiber Araber ist begrenzt mit
"Grausamkeit und Pliinderung", die die muslimischen Araber
den Islam noch nicht anerkannten Tiirken gegeniiber zeigten
und "Verrat" behaupteten, den sie wihrend des 1. Weltkrieges
dem Osmanischen Reich gegeniiber machten. Eigentlich wurde
von der Griindung der Republik bis Anfang der 2000'er in den
Lehrbiichern keine auffallende Anderung zu den Erwihnungen
iiber Araber gemacht und mit einigen kleinen Korrekturen das
gleiche Wissen jahrelang gedruckt. Einer der Griinde dieser
Rutine ist auch, dass die Lehrbiicher meistens von den gleichen
Personen geschrieben und das vom Autor verdffentlichte
Lehrbuch jahrzehnte lang durchgenommen wird.

Eigentlich kann man &hnlichen Aussagen, wie in unseren
Geschichtsbiichern vorhandenen subjektiven und anders be-
handelnden Aussagen iiber andere Volker, auch in Lehrbiic-
hern, welche in arabischen Lindern durchgenommen werden,
begegnen. Sogar begrenzte Forschungen der Forscher iiber die
durchnommenen Lehrbiicher der Arabischen Schiiler legen dar,
wie entfernt die einseitige Sicht von dem Wissenschaftlichen ist
und wie das dargereichte Wissen der offiziellen Weltanscha-
uung die Jugendlichen auf die falsche Route bringt.2

DIE ANALYSE DER GESCHICHTSLEHRBUCHER

Das Geschichtslehrbuch, das das Tiirkische Unterrichtsminis-
terium einem sich aus Lehrern bildenden Komitee 1929 ver-
fassen liel3, ist das erste Geschichtslehrbuch in Lateinalphabet,
zu welchem wir gelangen. Nach dem im 2. Teil des Werkes,
welches als Schiiler- Handbuchreihe herauskam und in Teilen
ver6ffentlicht wurde, wird ungefahr 2 Seiten lang die arabis-

N
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che Geschichte behandelt, die Ankuft des Islams und im
Anschluss der Reihe nach iber die 4 Kalifen-, Emeviden- und
Abbasiden- Epochen berichtet. Das Bemer-kenswerte hier ist,
dafl mehr als der sich an die Araber richtende negative
Ausdruck die Negativitdt im Erwdhnungsstil von dem Heiligen
Mohammed und den anderen Altesten des Islams benutzt wird.
Wihrend der Heilige Prophet Mohammed als schlicht
Mohammed genannt wird, wurden die 4 grossen Kalifen als
Ebubekir, Omer, Osman und Ali -ohne die Anfiigung
irgendwelcher Verehrungstitel- geschrieben.3

Das erste, umfassende Lehrbuch in der republikanischen Zeit
ist das Geschichtsbuch, welches die Geschichts-Studien-
Gesellschaft als vier Binde dem Komitee aus Abgeordneten
vorbereiten lieB. Im Einfiihrungsteil der im 1931 vorbereiteten
Buch wird klargestellt, dass dieser als eine Gegenwirkung zum
Kalerikalismus und Ottomanism verfasst wurde. Die sich an die
tiirkische Abstammung richtenden Zuschreibungen zeigen
offen, dass dieses Buch mit einer nationalistischen Perspektive
geschrieben wurde. Vor allem, dass die Kritiken iiber arabisch
gleich im Anschluss der Schriftreform gemacht werden, muss
eine Bemiihung dafiir sein, damit die Gesellschaft die
Revolution akzeptiert. Folgende Aussagen iiber arabisch nah-
men im Buch ihren Platz: "Die arabischen Shriftzeichen, die bis
1928 von den Tiirken benutzt wurden, waren definitiv ein fiir
die tilirkische Sprache ungeeignetes Schriftsystem. Die
tiirkische Sprache, die reich an kraftigen Lauten ist, war wie
gefangen im arabischen Schriftsystem, welches sehr wenige
Schallzeichen hat. Das Arabische Alphabet ist einer der kom-
pliziertesten Schriftzeichensysteme der Welt."4

Die strengsten Ausdriicke iiber Araber in Geschichtsbiichern
wurden ohne Zweifel beim Erzdhlen des Monarchie-
Zeitabschnitt der Emeviden gebraucht. Vor allem der
Maveraunnehir Feldzug des khorassan Gouverneurs Kuteybe B.
Muslim (669-715) wurde fast in allen Geschichtsbiichern gle-
ich beschrieben: als "Die Linder, an denen er vorbeizieht mit
Blutbeschmierer", "13 Jahre lang tiirkisches Blut vergiel3er",
"der blutige Kommandant"> beschriebene Kuteybe wurde als
jemand prasentiert, der allen waffenfahigen Tirken auf brutale
Weise die Kehlen durchschneidet. Fortgesetzt: "Auch die
Besiedlung Talkan wurde zerstort. Auch hier fand ein furchte-
infliissendes Gemetzel statt. Die Araber, die von dem
Zerstiickeln der kapitulierten Tiirken geschwiacht wurden,
haben diese Hilflosen einer nach dem anderen an die Baume
gehangt. Der sechs Kilometer lange Teil des Weges, der nach
Talkan fiihrt , wandelte sich durch die an Bdume erhédngten
Leichen in ein fiirchterliches Forstgeldnde um.", "Kuteybe hat
noch nie zu Ohren gekommene Katastrophen veranstaltet."
"Nach dem Pliindern der Stadt Harezm lie@3 er den viertausend
Tiirkischen Jiinglingen, die sein Bruder Abdurrahman gefan-
gen nahm, die Kehlen durchschneiden." "Dieses gespielte
Drama von Kuteybe, der in Besiedlungen, an denen er vor-
beizieht nichts anderes als verbrannte Ruinen und zerstiickelte
Tiirkenleichen hinterlésst, dauerte fort bis sein abgetrenntes
Haupt vor die Fiille von Nachfolger Siileyman geworfen
wurde."? " Trotzdem blieben die Uberfille der Araber in die
Tiirkischen Heimatprovinzen ungefidhr dreiig Jahre lang als

ordinire Pliindererziige bestehen."8 Ahnliche Aussagen, nur
etwas milder ausgedriickt, wurden auch von Niyazi Aksit, dem
Schriftsteller des zwischen 1950 und 1970 in Gymnasien
behandelten Buches, benutzt: "Die Araber eroberten die Stadt
Beykent. Sie machten Grausamkeiten in unglaublichem
Umfang. Alle Ménner die fahig waren, eine Waffe zu benutzen,
wurden ermordet."® Auch Emin Oktay, Oberinspektor beim
Erziehungsministerium, iibernahm im gleichen Zeitraum in
seinem Buch fast dhnliche Ausserungen wie das 1941 vom
Komitee veroffentlichten Buch.10

Auch bei der Schilderung des Kampfes zwischen der Tiirges
Volksgemeinschaft und den Arabern wurde ein &hnlicher Stil
benutzt. Viele andere Schriftsteller erzahlen, auch Niyazi Aksit,
in welchem Mal3e das schlechte Verhalten der Araber war.
Anders als die anderen, war der Ausdruck, den er als Feststel-
lung benutzte, der eine Zeit lang eine weit verbreitete Rede
unter dem Volk war, "die Araber sind ganz widerwértig".11

Schriftsteller mit nationalistischem Charakter wie Ibrahim
Kafesoglu (1914-1984), wiirden zum Ausdruck bringen, dass
sie nicht gegen den Glauben der Tiirken an die Islamische
Religion, sondern gegen die arabische Souverénitdt im
Tiirkischen Staatsgebiet sind. Diese Schriftsteller erldutern,
anders als die veroffentlichten restlichen Biicher, dass die
Kriege der Emeviden mit den Tiirken, keine Pliinderungen son-
dern Kampfhandlungen warenl2, Die Ermordung des in
Gefangenschaft der Araber geratenen, von den Fiihrern der
Tiirges Volksgemeinschaftes Baga Tarkan, wurde in Biichern
dieses Zeitabschnittes in einem &uflerst dramatischem Stil
erzahlt: "Die Tiirken boten ein dul3erst grossen Losegeld an, um
ihren Herrscher zu befreien. Doch, sowie der Gouverneur von
Horasan Nasir ibn Seyyar dieses nicht angenommen hat, hat er
obendrein noch den grossen tiirkischen Herrscher, der sich bis
dahin an 72 Schlachten beteiligt hatte, vor den Augen der
tiirkischen Armee hingen lassen (728)."13

Sowi, der Emeviden- Zeitabschnitt in Geschichtslehrbiichern
mit grosser Abscheu erzéhlt wird, wird in diesen Studien auch
interessanten Folgerungen begegnet: "Es ist definitiv falsch, die
Invasionsabsichten der Araber einem religiosen Ideal wie die
Verbreitung des Islams, zuzuschreiben. Besonders wegen der
Beschimpfung der Emevidennachfolger, an die sie nicht gla-
uben, ist die Zuschreibung der Absicht, daf} die Verbreitung der
Religion des Heiligen Mohemmeds weit entfernt von der
Wahrheit ist. Sie liefen nur gierigen Wiinschen wie das Pliin-
dern von reichen und gut angebauten Lédndern, das Finden von
neuen Einnahme-quellen fiir ihr immer wachsendes Budget
nach. Selbstverstandlich wiirden die Tiirken, die seit Jahrhun-
derten souverdn leben, nicht unter die Herrschaft dieser Pliin-
derer treten. Die Tiirken kénnten nicht mit dem Anerkennen
des Islams von Machthaberei auf Knechtschaft absteigen.14

Manche Lehrbuchautoren beschimpfen die Araber nicht nur
wegen Beziehungen mit den Tiirken, sondern sehen diese auch
in Kampfen gegen Byzanz, als den Feind an. Im, von Bedriye
Atsiz, einer der Geschichtslehrer des britischen Jungen-
Lyzeums und Hilmi Oran, einer der Geschichtslehrer des
Galatasaray- Lyzeums, verfassten Lehrbuch, erwecken die



Byzanz-Emeviden Beziehungen das Gefiihl, als wére dieses von
einem griechischen Autor verfasst worden: "Im Zeitabschnitt
des Heraklius bedrohte Byzanz eine ganz neue Gefahr. Diese
Gefahr war die arabische Bedrohung, welche mit der
Geschwindigkeit des Islam die Grenzen der arabischen
Halbinsel iiberschritt und Bereitwilligkeit zur Ausbreitung auf
ganz Vorder-Asien zeigte. In diesem Dynastie- Zeitabschnitt
haben die muslimischen Araber die Arabische Halbinsel ver-
lassen und Syrien erobert, wo sie vom Festland und Meer aus
bis nach Byzanz kamen und diese Stadt belagerten. Dieses
Umzingeln dauerte ungefihr fiinf Jahre lang; von diesem
Ungliick konnte nur dank Grejuva (griechisches Feuer) befreit
werden!5. Dieselben Autoren haben wo anders fiir die Araber,
die gegen Byzanz kdmpften, die Bezeichnung "Pliinderer" ver-
wendet16. Die Gestortheit {iber Araber kann man bei diesen
Geschichtsbuchautoren, auch bei der Erzahlung iiber den Vier
Khalifen- Zeitabschnitt, sehen: "Ebubekir und Osman wurden
derart Muslimisch, dass an ihnen nichts Arabisches mehr blieb.
Bei Osman doch waren einige arabische Spuren vorhanden."l”
Das Atsiz und Oran duo, welche im Hinsicht auf Emeviden zu
weit gingen, sagten, dass in dem Emeviden- Zeitabschnitt,
welches neunundachtzig Jahre dauerte, vierzehn Khalifen-
Herrscher kamen, die eher arabische Nationalisten als Muslime
waren!8. Im, vom A. Giindogdu und O. Ucler Bulduk verof-
fentlichten Geschichtslehrbuch, welches seit 2002 durchnom-
men wird, wurde neben der Erdrterung des Kampfes der
Araber mit den Hazar und Tiirges Volkern, keine den Schiiler
in Hass leitende Sprache verwendet!®. Dabei wurde bei den
Erzdhlungen iiber Emeviden, vor allem dessen Maveraunnehir
Siegen, die heftigen Kritiken auch von diesen Autoren, ausge-
driickt. Diese Autoren sagen, dass vor allem wegen den
Pliinderungen und Massenmorden der Emeviden, der Islam
sich nicht so schnell unter den Tiirken verbreitet hat20. Doch in
dem heute behandelten, 2008 gedruckten Geschichtslehrbuch,
wurden die Aussagen, die die Araber anders behandeln und die
Schiiler zu Hass-Abscheuempfindungen fithren, komplett
abgeschafft?l. Diesen erreichten Zustand kénnen wir als eine
positive Entwicklung, nachlesen.

In Geschichtsbiichern wurde der Abbasiden- Zeitabschnitt in
einem ganz anderen Stil, als die des Emeviden, erzihit.
Wihrend im Emeviden- Zeitabschnitt die Formulierung
"Araber" benutzt wird, wird im Abbasiden- Zeitabschnitt die
Gesellschaft als Muslime bezeichnet. In diesem Zeitabschnitt
wurden die Tiirken, Personen die ihre Kiihnheit verloren , und
anstatt zu kdmpfen vielmehr um die Hilfe der Araber, die in
Ruhe und Gemiit leben wollen, bittenden Personen. Khalif
Mu'tasim (794-842) erbaute neue Stadte fiir die aus Bagdat
kommenden Tirken, um zu hindern, dass dessen Moral und
Kiithnheit degeneriert wird und Verbot definitiv die
EheschlieBung mit Arabern?2, Die Tiirken nahmen in diesem
Zeitabschnitt in vielen Entscheidungs-Organen des Staates
Platz. Vor allem im Seldschuken -Zeitabschnitt wurde klar-
gestellt, dass die Pflicht der Abbasiden- Khalifen nichts anderes
als das Miteinbeziehen der Namen der Tiirkischen Sultane in
die Predigten, ist23. Das Duo Bedriye Atsiz und H. Orhan gin-
gen mit ihren Behauptungen noch etwas weiter und sagten,

dass der Abbasiden Staat kein Arabischer Staat, sondern ein
Tiirkisch-Persisch-Arabischer Staat ist24.

Im allgemeinen wird ausgesagt, dass die Beziehungen zwis-
chen Abbasiden und Tiirken ganz gut sind, die Tiirken in
diesem Zeitabschnitt viele Oberstandspflichten wie Statthal-
terschaft, Kommandantur, erhielten. Dabei wurde auffalliger-
weise ein Ereigniss, welches im Abbasiden- Zeitabschnitt, und
das sogar wéhrend der Zeit vom bedeutsamsten und gerecht-
esten Herrscher Harun Resit (766?-809) stattfand, in dem
1941 von Tiirkischer Geschichts- Untersuchungs- Gesellschaft
gedrucktem von einem Komitee vorbereitetem Lyzeum zwei
Geschichtsbucher in einem provokativen Stil als "Er lief3 vielen
Aleviden vor seinen Augen die Arme und Beine brechen und
erwiirgen."25> wiedergegeben.

Die tiirkisch-arabischen Beziehungen in Lehrbiichern kom-
men nach Yavuz Sultan Selim- Zeitabschnitt, in welchem die
Ottomanen anfingen die Region zu erobern, nicht vor. In der
Zeit bis zum 1. Weltkrieg werden die Araber nicht erwéhnt. Bei
der Erzihlung iiber frithere Zeitabschnitte, wird mit dem
Begriff Araber duferst sparsam umgegangen. Die Feststellung
eines fremden Forschers zu diesem Thema, ist wirklich interes-
sant. Seiner Meinung nach wird sogar bei der Erkldrung der
armenisch und rumenischen Beziehungen, welche anschei-
nend die problematischsten Beziehungen in der tiirkischen
Geschichte sind, nicht von Verrat erzahlt. Sie sind fast wie ver-
feindete Briider. Trotz allem kann ein Mittelweg gefunden wer-
den, um mit ihnen eine Beziehung herzustellen26. Doch es ist
einfach, den Arabern den Titel "Verrater" anzupassen, zu sagen
dass sie "in den Riicken fallen". Allerdings ist es auffallig, wie
verallgemeinernd und anders behandelnd die im 1. Weltkrieg
erlebten Ereignisse sind. In einem vierbdndigen Geschichts-
buch, worin nach der Ausrufung der Republik das erste Mal die
Tiirkische Geschichts-These ernsthaft einbezogen wurde, sind
die Khalifat und der Verrat der Araber in diesem Kontext, oft
beriihrte Themen. Vor allem, wenn man beachtet, dass diese in
nahem Zeitabschnitt der Abschaffung des Kalifats waren, wird
verstdandlich, weshalb dieser Erwahnung, der Nachweis der
Legitimitét der Revolution, viel Bedeutung zugeschrieben wird.
Doch bei dem Bericht iiber das Ende des Khalifats ist deutlich,
dass die Behauptungen, die sich an die Araber richten, demiditi-
gend und anders behandelnd sind. Wahrend die Ereignisse des
1. Weltkrieges erzahlt werden "als eine noch bittere Wahrheit,
hat der Prophets-Enkel Serif Hiiseyin das Feindesgold, gegen
die Wiirde des Islams und ein Koénigreich in Obhut der
Englénder, gegen die Hochgeehrtheit unter der Fithrung des
Kalifs getauscht, somit zusammen mit seinen Schnen, Enkeln
und allen verschwigerten Verwandten, sich gegen das Kalifat
aufgelehnt. Er fing mit dem Wettkampf gegen die nicht islamis-
chen Feinde, die Tiirken, die ihr reines Blut in ihren Adern
jahrhundertelang mit Grol3ziigigkeit fliel3en lieRen, um Islam
von Grausamkeit und Sklaverei zu retten und zu beehren, von
den Wiisten- und Stidte- Arabern, die er mitfithrte, ermorden
zu lassen, an."?” Auch im dritten Buch der Reihe, wird die
Feststellung von Verrat, wéhrend der Erzdhlung von dem
Versuch Deutschland's, das Osmanische Reich auf seine Seite zu
ziehen, um von Kalifs Amt zu profitieren, wiederholt. "Die
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Araber wechselten mit dem Verrat gegen das Kalifat auf die
Seite der Feinde und nahmen im Krieg, gegen die Ottomanen,
teil."28 Eigentlich kam dieser Ausdruck vielleicht, in einem
gemilderten Zustand bis heute, an. Das Interessante hier ist,
dass der Aufstand von den revoltierten Arabern, gefithrt von
Serif Hiiseyin (1854-1931), so aufgenommen wurde, als wéren
samtliche Araber dieser Region beteiligt gewesen. Das heisst,
dass die Lehrbiicher meistens, ohne irgendwelche Ausnahmen
zu machen, das Gefithl erwecken, dass alle Araber nach
Vereinbarung mit den Englindern gegen die Ottomanen
kimpfen.2 Im Allgemeinen sind die Ausserungen, die in den
Teilen der Islamischen Geschichte in den Geschichtsbiichern
geschrieben wurden, die Anschauung auf die Araber, deren
Invasion auf Maveraunnehir und die "Verrate" im 1. Weltkrieg,
vollig unterschiedlich geschildert.

Vor allem bei der Erwéhnung {iber Araber vor der islamischen
Zeit ist die Betonung in Hinsicht darauf wie dreckig, grausam
und heidisch sie sind, sehr auffilig30. In beiden Féllen erscheint
die grausame Verallgemeinerung und eine offene andere
Behandlung.

Eigentlich ist gewiss, dass die arabische Identitdt, ein Image-
Problem in Tiirkei hat. Vor allem kann man in einigen
Sprichwortern und Redewendungen, welche sich in unsere
Sprache festgehaftet haben, sehen, dass die arabische Rasse
absichtlich oder unwissend erniedrigt und anders behandelt
wird "Es kann keine Feuerzange vom Baum und kein Pascha
vom Araber werden.", "Die Geschéfte haben sich in Araber
Haare gewandelt.", "Weder Zucker von Damaskus noch Anblick
des Arabers." sind nur einige davon.

Es ist klar, dass es an einem falschen Kultur-Verstindnis und
einem Geschichtswissen ohne Grundlagen liegt, dass die
tiirkisch-arabischen Beziehungen jahrelang nicht im gewdin-
schten Stand waren. Es ist auch endgiiltig, dass auch in den
arabischen Lehrbiichern iiber Tiirken, vor allem die inneren
Entwicklungen der letzten 70-80 Jahre, auf einer der Realitét
nicht entsprechende Weise , ausgewertet wird. Wenn {iberlegt
wird, dass in den tiirkischen Lehrbiichern fast {iberhaupt keine
Informationen iiber das arabische Reich vorhanden ist, und die
verhandenen Informationen mit einer orientalischen Perspek-
tive entstanden ist, ist selbstverstiandlich, dass die Auswertun-
gen auch auf diesem Wege sein werden31,

FAZIT UND BEWERTUNG

Die negativen, Hal} und Abscheu enthaltenen, anders behan-
delnden Ausserungen in den Geschichtslehrbiichern fiihrte
dazu, die Zukunft der Jugendlichen beider Lédnder und deren
Nachbarn, mit denen sie seit Jahrhunderten zusammenlebten,
falsch zu bewerten. Man sieht, dass die Tiirkei, welche seit
Jahren einige Probleme mit seinen Nachbaren hat, in den let-
zten Jahren mit seinen Bemiihungen versucht, dies zu {iiber-
winden. Die einst erlebte Grenz- und dhnlichen Konflikten mit
Syrien, welcher unser siidlicher Nachbar ist, wurden heute
gelost; das Volk beider Lander, fing an, sich mit freund-
schaftlichen Gefiihlen zu betrachten. Diese Lage kann in den
Geschichtslehrbiichern beobachtet werden. Es ist erfreulich zu

sehen, dass, die im Jahre 2008 verfassten neuen
Geschichtslehrbiicher " Geschichte I" und kommendes Jahr
durchnehmende " Geschichte II", die negativen Ausdriicke
iiber Araber entfernt und eine objektivere, die Schiiler beider
Seiten nicht in Feindseligkeit versetzende Sprache benutzt
wurde. In der UNESCO wurde 1974 unter dem Titel "gegen-
seitiges Verstdndnis, Zusammenarbeit und internationale
Friedens Bildung" entschlossen, dass die Mitgliedsstaaten ihre
Lehrbiicher gegenseitig austauschend bewerten und dieser
Beschluss wurde in vielen Ladndern durchgefiihrt. Vor allem
sind die Tatigkeiten der Tiirkei und Griechenland in dieser
Hinsicht, im Rahmen der Europédischen Union, Aufmerksam-
keit erregend. In diesem Kontext ist es, dass die tiirkisch und
arabischen Nicht-Regierungs-Organisationen auch in einer ver-
gleichbaren Anstrengung sind, von den Informationen der
Presse zu entnehmen. Es wird gewtinscht, dass dieTiirkei, die
sich in den letzten Jahren mit seinen Nachbaren gut vertrégt,
seinen Jugendlichen, denen die Zukunft anvertraut wird, eine
gesunde Geschichtsbildung gibt und sie sich auch iiber anders
behandelnde und erniedrigende Ausserungen iiber die Volker
um seine Grenzen, weite Geschichtsbildung aneignen. Ohne
Zweifel sollte eine solche Anstrebung auf gegenseitiger
Koordinierung gemacht und fiir die Zukunft der Nachbarlander
so schnell wie moglich eine realistische Geschichtsbildung
erstellt werden. Des Bildungs-kosmopoliten Absichten werden
auch nur mit solch einer Geschichtssprache errichtet.
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