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Dijital Ortamda Miizik Paylagimi ve Telif Hakki Thlalleri: Hukuki ve Teknik Bir

Degerlendirme
Oz

Dijital teknolojilerin ve internetin hizla yayilmasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmas: konusunda yeni tartismalar:
beraberinde getirmistir. Ozellikle miizik eserlerinin gevrimici paylasimy, telif hakki ihlalleri agisindan biiyiik bir sorun
teskil etmektedir. Bu makale, fikri haklarin genel gergevesini ¢izerek, internet ortaminda eser sahiplerinin karsilastigi
ihlalleri ve mevcut hukuki diizenlemeleri ele almaktadir.

Makale kapsaminda, internet ortaminda miizik paylasimi ve MP3 degisim programlar: gibi uygulamalarin fikri
haklara etkileri degerlendirilmis; bu konuda aliabilecek hukuki ve teknik 6nlemler incelenmistir. Ozellikle Tiirk hukuku
cercevesinde, eser sahiplerinin haklari, internet servis saglayicilarinin sorumluluklari ve ihlallere kars: alinabilecek ¢6ziim
Onerileri detaylandirilmistir.

Internet {izerinden gerceklestirilen fikri hak ihlallerinin 6nlenmesi igin yalnizca hukuki diizenlemelerin yeterli
olmadigy, teknik onlemlerin de devreye sokulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dijital Hak Yonetimi, kopyalanamayan
CD’ler ve filtreleme sistemleri gibi teknik ¢oziimlerle eser sahiplerinin haklarmin daha etkin korunabilecegi
belirtilmektedir.

Sonug olarak, dijital diinyada fikri haklarin korunmasi i¢in hukuki, teknik ve etik temelli dnlemlerin bir arada
uygulanmas: gerektigi, ayrica kiiresel is birliklerinin gelistirilerek internet tizerinden yapilan ihlallerin simr Otesi
boyutlarmin da dikkate alinmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fikri Miilkiyet Haklari, Telif Hakk: ihlalleri, Internet Hukuku, miizik paylasimi, Dijital Hak
yOnetimi

Music Sharing and Copyright Infringements in the Digital Environment: A Legal and
Technical Assessment

Abstract

The rapid expansion of digital technologies and the internet has introduced new challenges in protecting intellectual
property rights. In particular, the online sharing of music works poses a significant issue concerning copyright
infringements. This article outlines the general framework of intellectual property rights, examines the violations
encountered by rights holders in digital environments, and discusses the existing legal regulations.

The study evaluates the impact of online sharing of music and MP3 exchange programs on intellectual property
rights, analyzing the legal and technical measures that can be implemented to prevent such infringements. Within the
framework of Turkish law, the article explores the rights of copyright holders, the liabilities of internet service providers,
and potential solutions to address these infringements.

It is emphasized that legal regulations alone are insufficient to prevent copyright violations in the digital space and
that technical measures must also be adopted. Solutions such as Digital Rights Management (DRM), copy-protected CDs,
and filtering systems are discussed as effective methods to safeguard intellectual property rights more efficiently.

In conclusion, the article underscores the necessity of a comprehensive approach that combines legal, technical, and
ethical measures to ensure the protection of intellectual property rights in the digital world. Additionally, it highlights the
importance of global cooperation in addressing cross-border infringements facilitated by the internet.

Keywords: Intellectual Property Rights, copyright infringements, Internet Law, sharing of music, management of
Digital Rights
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1. GIRIS

Dijital teknolojilerin ve 6zellikle internetin hizli
gelisimi, bilgiye erisimi kolaylastirmis ve cesitli
iceriklerin, 6zellikle miizik eserlerinin ¢evrimici ortamda
genis kitlelere ulasmasini miimkiin kilmistir. Bu
gelismeler, fikri miilkiyet haklarmin korunmasi
konusunda ciddi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Ozellikle miizik alaninda, dijital formatta ¢ogaltma ve
paylasimin teknik olarak kolaylasmasi, eser sahiplerinin
haklarmi tehdit eder hale gelmistir.

Bu makalede, dijital ortamda miizik paylagiminin
fikri miilkiyet haklar1 iizerindeki etkisi incelenmekte,
internet {izerinden yapilan ihlallerin hukuki ve teknik
boyutlar1  degerlendirilmektedir. = Tiirk  hukuku
gercevesinde telif hakki korumasimin kapsami, internet
servis saglayicilarinin  sorumluluklari ve mevcut
diizenlemelerin yeterliligi irdelenmekte; ayrica dijital hak
yonetimi gibi teknolojik ¢oziimlerin hukuki korumay:
nasil destekledigi tartisilmaktadir.

Son olarak, yalnizca hukuki diizenlemelerin degil,
teknik 6nlemlerin ve etik yaklasimlarin da fikri haklarin
korunmasmda ©nemli rol oynadigi vurgulanmakta;
dijital ¢agmn ihtiyaglarina yamit veren biitiinciil bir
koruma sistemine duyulan ihtiyag ortaya konulmaktadir.

2. FIKRI HAKLARIN GENEL
CERCEVESI

Internetin kiiresel dlgekte yayginlasmasi, bilgi ve
icerik paylagimini  kolaylastirmakla  birlikte, fikri
miilkiyet haklarmin ihlali bakimindan da ciddi sorunlara
yol agmustir. Eser sahiplerinin dijital ortamlarda
karsilastigi temel sorun, kendi iradeleri disinda
eserlerinin  ¢ogaltilmasi, dagitilmast ve umuma
iletilmesidir. Bu durum, telif haklarinin temel ilkeleriyle
celismekte; 6zellikle miizik, yazilim ve gorsel sanatlar
gibi kolay dijitallestirilebilen igerik tiirlerinde ihlallerin
yayginlasmasina neden olmaktadir.

Fikri haklar konusu ele alindiginda, bu kavramin
"bir kisinin tiim fikri ve zihinsel caba ve emegi sonucunda
ortaya ¢ikan eserler iizerinde hukuki bir koruma
saglayan ve hak sahibine, dilediginde bu korumadan
faydalanma hakk: taniyan menfaatler” olarak
tanimlandig goriilmektedir (Arkan, 2019: 29; Ates, 2003:
93; Oztan, 2008: 7; Tekinalp, 2021: 78). Bagka bir deyisle,
fikri haklar sadece bilimsel ve edebi eserleri, miizik, giizel
sanatlar ve sinema eserlerini degil, ayni zamanda
islenmis eserler, tasarimlar, markalar ve patentleri de
kapsayan bir genislige sahiptir. Nitekim, baz iilkelerde
fikri hak denildiginde bu kavramlarin hepsi birden
anlasilmaktadir. Fakat, Tiirkiye’de fikri hak denildiginde
sadece eserlerden bahsedilmektedir. Diger tanumlar ise
sinai hak kavraminin igerisinde incelenmektedir.

Fikri haklar kapsaminda yer alan eserler iizerinde
durmadan oOnce, eser ve eser sahibinin tanimlarimi
anlamak, elbette daha mantikli olacaktir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) uyarinca eser, sahibinin
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hususiyetini tasiyan ve estetik veya bilimsel deger
barindiran fikir triintidiir (Tekinalp, 2021: 105; Arkan,
2019: 73). Hukuki agidan eser, "bir kisinin yalnizca
zihinsel cabasiyla ortaya koydugu ve hukuki acgidan
deger tasiyan sonuglar” olarak tanimlanmaktadir (Ates,
2003: 55; Erel, 2009: 27). Diger bir ifadeyle; bir kisinin
kendi {trettigi trlintin eser sayilabilmesi igin hukuki
olarak da anlamlandirilabilmesi gerekmektedir. Ote
yandan; eser sahibi ise eseri olusturan, meydana getiren
kisiye verilen isimdir. Unutulmamalidir ki, eser sahibi
tiizel kisi olamamakta, her zaman icin gercek kisi
olabilmektedir (Karasu, 2020: 37; Arkan, 2019: 81).

Tirk hukukunda fikri haklarin korunmasina
yonelik temel diizenleme olan Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK), dijital mecralarda da gecerliligini
korumaktadir. Ancak internet ortaminda iiretilen veya
paylasilan eserler ile geleneksel yollarla olusturulmus
eserler arasinda Onemli bir fark bulunmaktadir.
Geleneksel eserler genellikle fiziksel ortamda dogar ve
ardindan dijjitallestirilirken, bazi eserler ise dogrudan
internet ortaminda yaratilmakta ve yalnizca djjital
bicimde varlik gostermektedir. Her iki durumda da eser
sahibinin rizas1 disinda gerceklesen kullanim, FSEK
anlaminda bir hak ihlali tegkil etmektedir (Kocabey, 2004:
18-20).

Eserlerin dijital ortama aktarilmasi, eser sahibinin
izniyle gerceklestirilmis olsa dahi, bu durum s6z konusu
kisinin fikri haklarindan feragat ettigi anlamina gelmez.
Fikri haklar, eseri dijital olarak paylasan kisinin o eser
tizerinde sahip oldugu mali ve manevi haklar1 kapsar. Bu
nedenle, eserin internet ortaminda yer almasi, baskalari
tarafindan sinirsiz ve denetimsiz bicimde kullanilmasi
anlamina gelmemelidir. Dijital ortamdaki her kullanim,
izne ve lisansa dayali olmalidir (Memis, 2002: 113-114).

Geleneksel miizik eserleri, ¢ogunlukla fiziksel
ortamlarda (plak, kaset, CD) yayimlanirken; dijital
teknolojilerle birlikte bu eserler, arttk yalnizca
dinlenebilir ~ degil aym
paylasilabilir ve kolayca yeniden islenebilir hale

zamanda  indirilebilir,
gelmistir. Dijitallesme, miizik eserinin "tek ve orijinal
niisha" niteligini zayiflatmis; ¢ogaltilabilirlik, remix
kiltirii ve ornekleme (sampling) gibi yeni iiretim
bi¢imlerinin 6ntinii a¢mistir. Bu dontisim, miizik
eserinin hem ekonomik degerini hem de korunma
bi¢imini kokten degistirmistir. Dolayistyla, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda yer alan klasik musiki eseri tanimu,
dijital ¢agin tiretim ve tiiketim pratiklerini karsilamakta
yetersiz kalmaktadir (Yalgintas, 2018: 31; Semiz, 2015: 64).
Dijital miizik eseri artik yalnizca bir "ses dizisi" degil, ayn1
zamanda kod, veri ve kullanic etkilegimi iceren ¢ok
katmanli bir dijital varliga doniismiistiir.

Internetin, savunma ve iletisim amagli bir ag yapist
olarak dogup, =zamanla bilgi, igerik ve Kkiiltiir
paylasiminin kiiresel aract haline gelmesi; fikri miilkiyet
haklar1  alaninda  yeni tartismalarin
olusturmustur. Ozellikle miizik, yazilim ve gorsel
sanatlar gibi dijital iceriklerin ¢evrimigi ortamda hizli ve
¢ogaltilabilir bicimde dolasima girmesi, mevcut telif

zeminini
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hukuku normlarinin etkinligini sorgulatmakta ve yeni
koruma mekanizmalarinin  gerekliligini  giindeme
getirmektedir (Yalgintas, 2018: 31-34; Omeroglu, 2020: 60-
62). Bu baglamda internetin yapisal Ozellikleri, eser
sahiplerinin haklarini hem genisletici hem de tehdit edici
bir rol oynamaktadr.

Diger yandan, dijitallesme sayesinde ({iretilen
eserlerin paylasimi, yalnizca eser sahibinin kontroliinde
olmayip, tiglincii kisiler
gergeklestirilebilmektedir. Bu durum, internet ortaminda
hak ihlallerini artirmakta ve sinir asan bir nitelik
Ozellikle  global  platformlar
tizerinden yapilan paylasimlar, yalnizca ulusal hukuki
diizenlemelerle korunamaz hale gelmis, uluslararas: is
birliklerini ve daha biitiinciil bir yasal ger¢eveyi zorunlu
kilmigtir (WIPO, 2020).

tarafindan da

kazandirmaktadir.

Her ne kadar Tiirkiye’de internet ortaminda fikri
haklarin korunmasina yonelik bazi yasal diizenlemeler
yapilmis olsa da kiiresel nitelikli ihlallere kars: etkili bir
koruma saglamak halen zordur. FSEK'te yer alan
hiikiimler, 6zellikle eser sahibinin izni disinda yapilan
paylasimlara karst agik hiikiimler igerse de bu
diizenlemelerin dijital diinyadaki hizli degisim ve yeni

platform  yapilar1  karsisinda  yetersiz  kaldig:
goriilmektedir. Bu baglamda hem ulusal hem de
uluslararas1  diizeyde  hukuki = mekanizmalarin

glincellenmesi ve gliclendirilmesi gerektigi agiktir
(Omeroglu, 2020: 73; Durnagol, 2011: 400-402).

3. INTERNET ORTAMINDA FiKRI
HAKLARA GENEL BAKIS

Fikri haklarin internet ortaminda var olup olmamast
agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir; her iki
durumda da eser sahiplerinin haklar1 korunmaktadir.
Ancak, fikri haklar kapsaminda degerlendirilen eserlerin
iki temel 6zelligi olmalidir. Dijitallesme ve multimedya,
miizik eserlerinin hem {iretimini hem de paylasimini
dogrudan etkilemektedir (Memis, 2002, s. 35-36;
Yalgintas, 2018, s. 28).

1995 yilinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
yapilan degisikliklerle diinyada kabul edilen ¢agdas
internet hukuku Tiirkiye'ye de gelmis sayilmaktadir.
Buna ragmen, 1995 yilinda yapilan diizenleme tam olarak
fikri haklarin  internet ortaminda
saglayamamakta ve {igiincii kisiler bu kanunda bulunan
bosluklar: kullanarak fikri haklar: ihlal etmektedirler. Ote
yandan, bazi hukukgular etkin ve yeterli koruma
saglamanin fikri haklar bakimimdan 6nemli oldugunu
kabul etse bile, ayn1 hukukgular artik bu fikri haklarin
korunmasinda geleneksel fikri hak korumalarmin gecerli
olmamasi gerektigini ve kiiresellesen diinya gergevesinde
daha kiiresel bir korunma hukukunun kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedirler.

korunmasini

Internet ortaminda fikri haklarin korunmasindan
soz edildiginde, internet ortamindan dnce mevcut olan
eserler ve internet ortaminda hayat bulan eserler olarak
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ikiye aywrmanmn uygun etmek

gerekmektedir.

oldugunu kabul

Internet ortamindan énce mevcut olan eserler; sanal
ortama bu eser sahiplerinin rizalar1 ile verilmis
olabilecegi gibi, bu kisilerin iradesi olmadan da internete
uctincl kisiler tarafindan da verilmis olabilmektedirler.
Boyle bir durumda, eser sahiplerinin fikri haklarmn
korundugunu sdylemek dogru olmamaktadir ¢iinkii
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1. maddesine gore, bir
fikri hak o eser sahibinin hususi hakki sayilmakta ve o
kisinin iradesi disinda bu hak kullanilamayacag: gibi, bu
haktan da yararlanilamamaktadir. Sahibinin rizas: ile
internet ortamina sunulmus olsa bile, bu eser sahibinin
eseri ve fikri haklar1 {izerindeki maddi ve manevi
haklardan vazgectigi anlamma gelmeyecegi gibi, fikri
hakkina gosterdigi
anlamina da gelmemektedir.

miidahaleler edilmesine riza

Internet ortaminda hayat bulan eserler, eser

sahibinin  rizast ile sanal ortama sunularak
gerceklesmektedir. Bu arz yetkisi miinhasiran eser
sahibine aittir. Bu eser sahibi, fikri hakkinin kullanimini
tiglincii kisiye devredebilir veya bu hakkiyla ilgili {i¢tincii
kisileri yetkilendirebilir ancak bu durum eser sahibinin
fikri haklariyla ilgili biitiin ayricalik ve imtiyazlarindan
vazgectigi anlamina gelmemektedir. Eser sahibi, bu fikri
hakkiyla ilgili tiglincii kisilere bazi yetkiler vermigse veya
bu fikri hakkiyla ilgili baz1 6zel izinler tanimissa, yetkileri
tanidig kisi, ancak bu yetkinin veya iznin verdigi dlciide
bu fikri haktan faydalanabilmektedir. Yetkide veya
izinde verilen haklarin haricinde bir hakkin kullanilmasi
durumunda ise fikri haklarin  ihlal edildigi

soylenebilmektedir.

Tiirkiye’de internet hukukundaki fikri haklarin
diizenlenmesi ile ilgili bir kanun diizenlemesi yoktur.
Ancak, bu diizenlemenin var oldugunu kabul etsek bile,
yine de yeterli derecede hukuki diizenleme bulunmadig:
gercegini gz ardi etmemek gerekmektedir; c¢iinkii
kiiresellesen diinya ¢ercevesinde, fikri haklarin eser
sahibinin iradesi disinda kullanilmas: da artik {iilkesel
sinirlarin iginde kalmamakta ve farkl: iilke vatandaslar:
tarafindan ihlal edilmektedir. Buna ragmen; iilkeler bu
gelisim karsisinda sessiz kalmakta ve uluslararasi olarak
ortak girisimler yapmamaktadirlar. Internet hukukunda,
fikri haklar konusunda yeterli sayida uluslararas:
anlasma ve sdzlesme yapilmadig: icin, fikri haklar: ihlal
edenler tespit edilebilse bile bu kisilere kars1 ortak bir
mileyyide uygulanamamakta, bu da ayni konuda her
iilkenin farkli diizenlemeler yaparak birbirlerinden
farklilagmasina neden olmaktadir.

4. INTERNET ORTAMINDA MUZIK
DEGISIMLERI
4.1. internet Uzerinde MP3 Degisim

Programlar

MP3 “dijital hale getirilmis olan miizik verilerinin
sikistirma programlar1 ile hacimlerinin azaltilmasi
formuna verilen isimdir (Memis, 2002: 20.)”MP3
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teknolojisi, bir sikistirma programidir. Bu o&zelligi ile
MP3, kisiler i¢in yerden tasarruf saglamaktadir. MP3 ile
biiyiik bir miizik dosyasi, kolaylikla ¢ok az bir yer isgal
edilebilecek sekilde bilgisayarda depolanabilmektedir.
Aymni sekilde, MP3 indirme (download) yapildig1 sirada
¢ok yer kaplamadig icin, ayn1 anda birden fazla MP3
indirmek ya da kisinin internet agina ytiikleme (upload)
yapmast miimkiin olabilmektedir. Bunun yan1 sira, MP3
siire bakimmdan da ¢ok avantajlidir. MP3 sayesinde
dosya boyutu azaldig1 igin, bilgisayar kullanicis1 miizik
eserlerini bilgisayara indirirken ya da kendi elindeki
miizik eserlerini internet agma yiiklerken zamandan
tasarruf saglamaktadir.

Internet iizerinden gerceklestirilen MP3 dosyast
aligverisi, bir  bilgisayar
saglanmaktadir. Bu yazilim sayesinde kullanicilar,
dogrudan birbirleriyle iletisim kurarak dosya paylasimi

programi  araciligiyla

yapabilmektedirler (Kocabey, 2004: 18). Degisim
programlarinin internet ortaminda sunulmasi da
bilgisayar kullanicilari i¢in avantaj olusturmaktadir.

MP3 Degisim Programlari Merkezi Sisteme
Dayanan MP3 Degisim Programlar1 ve Merkezi Olmayan
Sisteme Dayanan MP3 Degisim Programlar1 adlariyla iki
ayr1 boliimde incelenmektedir.

Merkezi
programlarinda, tiim kullanicilar merkezi bir sunucu
aracihigiyla birbirleriyle iletisim kurmaktadir. Bu
sistemde, onceden sisteme kaydolmus ve programi kendi
bilgisayarlarina indirmis kullanicilarin bilgisayarlarinda
bulunan MP3 formatindaki miizik parcalarinin listeleri,
bu kullanicilarin gevrimici olup olmadiklar1 ve diger
teknik veriler, merkezi sunucularda depolanmaktadir
(Memis, 2002: 46).” Kullanici aramak istedigi datays,
uygun kelimelerle aratti$1 zaman, bu dataya uygun
biitiin veriler ekraninda goriinmektedir. Bu noktada,
yapacagt sadece istedigini  kendi
bilgisayarma indirmektir. Bu tip degisim programi igin
1999  yilinda ortaya ¢kan Napster Ornegi
verilebilmektedir.

sisteme dayal1 MP3 degisim

kullanicinin

fkinci tiir olan Merkezi Olmayan Sisteme Dayali
MP3 degisim programlarinin en énemli 6zelligi, merkezi
bir yapidan yoksun olmalaridir. Bu tiir programlarin
indirilebilecegi sitelerde yalnizca sistem hakkinda genel
bilgiler, tarihce ve kullanim detaylari sunulmaktadir
(Memis, 2002: 47). Ayrica, bu sitelerde "kullanicilar igin
herhangi bir miizik katalogu ya da bu igeriklerin
saklandigr sunucular bulunmaz. Programi bir kez
bilgisayarma indirip kuran kullanici, artik sunucuyla
baglantisi olmadan, tamamen bagimsiz bir sekilde miizik
paylagimi yapabilmektedir (Memis, 2002: 47).” Ote
yandan, bu tip programlar merkezi bir sisteme
dayanmadiklart igin, bazi sorunlara da neden
olmaktadirlar. Bu sorunlarin baglicalar1 olarak internet
ortammda kullanici  kimliklerinin  tespitinin  nasil
yapilacagt ve miizik parcalarmin degisiminin nasil
sinirlanacagl  gosterilmektedir. Bu tip  degisim
programlarina ise Gnutella programi Ornek teskil
etmektedir.
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Bu sistemlerin ortak ozelligi, telif hakk:
denetiminden uzak olmalar1 ve eser sahiplerinin izni
olmadan igeriklerin yayilmasmi miimkiin kilmalaridir.
Dolayisiyla, bu yapilar iizerinden gergeklestirilen dosya
paylasimlari, klasik anlamda “cogaltma” ve “umuma
iletim” haklarmin ihlali anlamina gelmekteydi. Yarg:
kararlar1 ve endiistri baskist sonucunda bu platformlar
kapatilmig ya da islevsiz hale getirilmis olsa da bu
donemde yasanan deneyimler dijital miizik sektortiniin
gelecegini sekillendirmistir.

Glintimtizde ise dijital miizik paylasimi daha ¢ok
streaming servisleri araciligiyla gerceklesmektedir.
Spotify, Apple Music, YouTube Music gibi platformlar,
igeriklerin g¢evrim i¢i dinlenmesine imkan taniyan yasal
modeller sunmakta ve miizik endiistrisinin temel dagitim
kanallarini olusturmaktadir. Bu servisler genellikle eser
sahipleriyle dogrudan lisans anlasmalar1 yapmakta ve
icerik kullanimindan elde edilen gelirleri belirli
algoritmalar ¢ercevesinde hak sahiplerine dagitmaktadir
(O’Dair & Beaven, 2020: 105).

Ancak bu yeni sistemlerde de telif hakki ihlalleri
tamamen ortadan kalkmamustir. Ozellikle kullanict
kaynakli igerikler (user-generated content) ile YouTube
gibi platformlara yiiklenen miizik videolar:, kimi zaman
lisanssiz veya kisith izinle yayimlanmakta; bu durum
hem bireysel kullanicilarin hem de platformlarin hukuki
sorumlulugunu  giindeme  getirmektedir. ~Avrupa
Birligi'nin DSM Direktifi'nin 17. maddesi, bu baglamda
onemli bir doniisiim yaratmus; platformlara yiiklenen
igeriklerin telif denetimini 6nceden yapma yiikiimlilagi
getirmistir (European Parliament & Council, 2019, madde
17).

Avrupa Birligi telif sistemi, igerik saglayicilarin
yalnizca pasif araci olarak degil, aktif sorumluluk tagiyan
aktorler olarak diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir
(Stamatoudi & Torremans, 202: 245).

Uluslararas: telif koruma sistemlerinde, “ii¢ adim
testi” gibi prensiplerin yorumlanmasinda Goldstein ve
Hugenholtz’'un yaklasimi, dijital kullanim hakki
cercevesini genisleten bir perspektif sunmaktadir
(Goldstein & Hugenholtz, 2020: 19).

Diger yandan, streaming servisleri {izerinden
yapilan ihlallerin bir boliimii de algoritmik telif paylasim
sistemlerinin ~ geffaf olmamasi nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir. Hak sahiplerinin eserlerinin yeterince
gorliniir kilinmamasi, gelir dagiliminin  adaletsiz
yapilmast ya da igeriklerin izinsiz remixlenmesi gibi
durumlar, yeni nesil telif ihtilaflarmin konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda, ge¢misin MP3 paylasim
sistemlerinden farkli olarak, giiniimiizde telif hakki
sorunlar1 daha ¢ok s6zlesme, lisans, algoritma ve denetim
mekanizmalar1 diizleminde sekillenmektedir.

Sonug olarak, Napster ve Gnutella gibi sistemler
dijital telif rejiminin kirilma noktalarini temsil ederken,
Spotify ve YouTube gibi giiniimiiz platformlar1 telif
sorunlarinin bigim degistirdigi yeni bir evreye isaret
etmektedir. Hukuki degerlendirmelerin ve teknik
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¢oziimlerin, yalmizca geg¢mis ornekler 1siginda degil,
cagdas dijital pratikleri de kapsayacak sekilde yapilmasi
zorunludur.

4.2. Web Sayfalarinda Miizik Sunumu ve Fon
Miizigi Kullanim

Web Sayfas1 “internette web servisine baglandiktan
sonra tek seferde kullanicinin bilgisayarmna aktarilan ses,
grafik, resim ve metin verilerinden ve baska sayfalara
verilen linklerden olusan karisgstk HTML sayfalaridir
(Kocabey, 2004: 17).” Diger bir ifadeyle; web sayfalari
hem miizik verilerinin hem yazi1 metinlerinin hem de
resim verilerinin ayn1 anda kullaniciya verilebildigi bir
alan olmaktadir. Miizik eserlerine yer veren web
sitelerinin  bazilarinda, eserlerinin  kiginin
bilgisayarma aktarilmasina olanak saglanirken, bazilari
ise miizik eserlerini sadece o web sitesi iizerinden
dinlemeyi olanakli kilmaktadir.

miizik

Bunun yamni sira, diinyada binlerce web sayfasi
bulunmakta olup, her giin
eklenmektedir. Daha kii¢iik ¢apta diisitintildiigii zaman

bunlara  yenileri
bile, Tiirkiye’de yiizlerce web sitesinin var oldugunu ve
her gecen giin sayilarimn arttigimi gormek miimkiin
olmaktadir. Diinyadaki web sitelerinin kontrolii bir yana,
sadece Tiirkiye’deki web sitelerinin bile kontroliiniin
imkansiz oldugu kusku gotiirmez bir gergektir.

Ayrica; internet, radyo ve televizyondan ¢ok daha
farklidir; ¢linkti vatandaglar istedikleri zamanda,
istedikleri yerden, internete baglanma sartlar1 olustugu
miiddetce internete baglanabilmektedirler. Radyo ve
televizyonda ©nemli olan isletmecinin segimiyken,
internette Onemli olan internet kullanicisinin ne
istedigidir. Buna ragmen; radyo ve televizyondaki gibi
internette de eser sahibinin hakk: korunmaktadir. "Eser
sahibi, eserinin orijinal ya da cogaltilmis kopyalarinin
telgraf ya da diger elektronik araclarla satisin1 yapmalk,
halka sunmak veya dagitmak ve ayrica eserine belirli bir
zamanda ve yerde erisilmesini saglayarak eserin kamuya
iletilmesini onaylamak ya da engellemek hakkina da
sahiptir"” (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Madde: 5/2).

Ote yandan; web sitelerinde fon miizigi kullanimi da
yaygin olarak kullanilmaktadir. Fon miizigi kullanilan
web sitelerinde fon miizigini bilgisayara indirmek
miimkiin olmamaktadir. Fon miizigi kullanim: sadece o
siteyi ziyaret eden kullanicilar igin bir 6zellik olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. “Burada sadece internet kullanicisi,
yani sayfay1 ziyaret eden kimse icin ilave bir konfor
saglanmistir (Memis, 2002: 130).”

"Bir eserden, dogrudan ya da isaret, ses veya
goriintii iletimine yarayan araglarla halka ac¢ik yerlerde
okunmasi, ¢alinmasi, oynanmast veya sergilenmesi gibi
temsili yollarla faydalanma hakki yalnizca eser sahibine
aittir. Ayrica, temsilin halka sunulacagi yerden baska bir
mekana teknik araclarla iletilmesi de eser sahibinin
hakkidir (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Madde: 24).”
Diger bir ifadeyle; web sitelerinde fon miizigi
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kullanilmas: bir temsil olarak nitelendirildiginde, eser
sahibinin hakki korunmus olmaktadir.

Giiniimiizde dijital miizik piyasasi, yalnizca kiiltiirel
iiretimi degil, ayn1 zamanda biiytiik bir ekonomik sektorii
etmektedir. Bu  durum, telif  hakki
diizenlemelerinde giincel ve istatistik temelli analizlerin
gerekliligini artirmaktadir. Nitekim 2023 yil1 IFPI Kiiresel
Miizik Raporu'na gore, kiiresel miizik endiistrisinin
toplam gelirlerinin %67’si dijital kaynaklardan elde
edilmekte olup, bu gelirlerin yaklasik %45i streaming
(akis) servislerinden saglanmaktadir (IFPI, 2023). Spotify,
YouTube Music ve Apple Music gibi platformlarin

temsil

pazardaki biiylime oranlari, geleneksel dagitim
yollarnin  neredeyse tamamen yerini aldigin
gostermektedir.

Tiirkiye 6zelinde ise MESAM ve MSG tarafindan
yayimlanan yillik faaliyet raporlari, dijital ortamda
lisanslama siireclerinin halen seffafliktan uzak oldugunu,
denetim ve gelir dagiliminda ciddi aksakliklarin
yasandigini ortaya koymaktadir (MESAM, 2022; MSG,
2023). Ogzellikle kullanict kaynakli igeriklerin (UGC)
takibinde yetersiz kalan sistemler, telif hakki sahiplerinin
gelir kaybmna ugramasma neden olmaktadir. Bununla
birlikte, dijital platformlarin farkli igerik tiirleri igin farkl
telif politikalar1 uygulamasi da esitsizlige yol agmaktadir.
Ornegin, klasik miizik veya geleneksel halk miizigi gibi
tiirlerde eser sahiplerinin gelirleri popiiler ticari tiirlere
gore ¢ok daha diisiik kalmakta ve algoritmik dagitim
mekanizmalari bu fark: derinlestirmektedir.

Bir  diger Onemli veri kaynagi  olan
TURKPATENT'in yillik raporlarinda, Tiirkiye'deki telif
tescil bagvurularimin dijitallesmeye paralel olarak artis
gosterdigi; ancak bu artiga ragmen ihlallerin oraninda
kayda deger bir azalma gozlenmedigi belirtilmektedir
(TURKPATENT, 2023). Bu durum, yalnizca koruma
sistemlerinin degil, ayni zamanda bu sistemlerin
uygulanma  ve
gliclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

5. TURK HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

5.1. Fikri Miilkiyet Hakk1 Sahibinin internet
Ortamindaki Haklar1

denetlenme  bicimlerinin  de

Diger kanunlar gibi, Fikir ve Sanat Eserleri ile ilgili
kanunlar da sadece ¢ikarildiklar: tilkede uygulama alan
bulmaktadirlar. Bu duruma, uluslararas: fikri hukukta
“iilkesellik’ prensibi denilmektedir.Ulkesellik ilkesinden
hareketle her devlet ilk olarak fikir ve sanat eserlerini
kendi iilke sinurlari i¢inde korumaktadir ve ikinci olarak
hak sahiplerine sadece kendi iilkesindeki ihlallerde kendi
iilkesindeki kurallara gore kendi iilkesindeki hukuk
yollarma basvurma hakkini bahseder (Omeroglu, 2020:
60).”Diger bir ifadeyle; Tiirkiye’de uygun bulunan bir
yaptirim, sadece Tiirkiye’de uygulanmakta ve taraflar
arasinda hiikiim ifade etmektedir.
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Tirk Hukuku agisindan Fikir ve Sanat Eserlerinin
korunmasma yonelik uygulamalara bakildigi zaman,
eser sahibinin korunmakta oldugu; diger bir ifadeyle,
eser sahibinin yayma, ¢ogaltma ve umuma iletim
haklarmin var oldugu ve bu haklar ile ilgili olarak eser
sahibinin  korundugu goériilmektedir. Bu haklar
incelendiginde, {igliniin de "eser sahibine, eserden
ekonomik kazan¢ saglamasini miimkiin kilan mali
haklar" oldugu agik¢a goriilmektedir (Aridemir, 2003:
52).

flki olan yayma hakki incelendigi zaman, yayma
hakkinin “bir eserin herhangi bir usulle dagitilmas1”
anlamma geldigi goriilmekte olup, daha genis
yorumlandiginda ise, yayma hakkinin kiralamak, 6diing
vermek ve satisa c¢ikarmak eylemlerini de kapsadigi
anlasilmaktadir (Fidan, 2011: 435). Yayma hakkinin
sadece eser sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigi bir
yana, diger kisilerin de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na
aykir1 davranmis olmalari i¢in eylemlerinin kar amaci
giitmesi, bagka bir ifadeyle, eylemlerinin ticari bir hedefle
yapilmis olmasi gerekmektedir.

Bunun yan sira; ¢ogaltma kavraminin “bir eserin
aslimin veya kopyalarinin herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayls,
gecici veya siirekli olarak ¢ogaltilmas1” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, Madde: 22/1). Ayrica, bir eserin ¢ogaltma hakki
kapsamina girebilmesi i¢in, o eserin bir kismimin ya da
kopyalanmas:  gerekmektedir.
Cogaltma hakki da yayma hakki gibi, sadece eser
sahibine ait olmakla birlikte, eser sahibinden farkh
kisilerin eseri ¢ogaltmalar1 durumunda, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununma aykirn davranmis olmalari
yadsmamaz bir gercek olarak kabul edilmektedir.

tamamimnin  aynen

Bununla birlikte; dijital eser agisindan bakildiginda
internet ortaminda miizik sunumunda bir¢ok ¢ogaltma
siirecinin var oldugu ve bunlarin 6n bellege kayit
(caching), routing, ana bellege kayit (harddisk’e kayit),
CD veya diskete kayit ve goriintilleme olarak
siralanmakta oldugu goriilmektedir. On bellege kayit,
bilgisayara herhangi bir sekilde verilen eserin bilgisayar
ekraninda goriilebilmesi igin 6ncelikle 6n bellege (RAM-
Random Access Memory) alinmasidir. Bu siirecin
gecilmesi mecburidir; ¢linkiionbellege kayit, eserin
goriilebilmesi i¢in zorunlu olan teknik bir ¢ogaltma
islemidir (Memis, 2002: 113-114).Ayrica; 6n bellekte, bu
bilgiler Dbilgisayar kapatilana kadar tutulmakta,
kapatildiktan sonra ise silinmektedir. Fikri Hukuk
agisindan bakildiginda, 6n bellege kay:t bir nevi ¢ogaltma
sayilmaktadir.

ikinci asama olan yonlendirme (routing), "bir
bilginin internet iizerinden kullanicinin bilgisayarina
ulasana kadar farkli noktalar veya duraklarda
kaydedilmesidir" seklinde tanimlanabilir (Memis, 2002:
114).” Bu duraklarda bulunan bilgisayarlara ‘router’ ismi
verilmekte olup, bunlar hangi bilginin hangi bilgisayara
gonderilecegini belirlemekle gorevli olan, daha kisa bir
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ifadeyle, iki veya daha fazla bilgisayar arasindaki
baglantiy1 saglayan sistemlerdir.

Gidecegi yere gitmek {izere yola ¢ikan bilgiler,
WWW’'nun degisik noktalarinda kiiciik parcalar halinde
kaydedilip, ardindan gidecegi yerde birlestirilmektedir.
Diger bir ifadeyle; internet aginda kiiciik parcalara
ayrilan bilgiler, hedef bilgisayarda birlestirilmektedir.
Fikri Hukuk agisindan, bu kayitlar da bir gesit cogaltma
sayilmaktadir; ¢iinkii bu kiigiik bilgiler nihai ¢ogaltmanin
parcasmi olusturmaktadir. Ayrica; ana bellege yapilan
kayit, diger adiyla, harddisk’e yapilan kayitta ise bilgiler
bilgisayarin kapatilmas1 ile silinmemekle beraber,
istenildigi zaman baska bilgisayarlara ya da diger veri
tasiyicilara aktarilabilmektedir. Bu noktada kalici bir
kayittan soz edildigi i¢in, Fikri Hukuk acisindan bu tiir
bir kaydin ¢ogaltma sayilmasi kag¢inilmazdir. Bunun yani
sira; CD veya diskete yapilan kayitta da siirekli olan bir
kayittan bahsedilmekte ve Fikri Hukuk agisindan bu tiir
bir kayit, c¢ogaltma sayilmaktadir. Son olarak;
goriintiilemeye bakildiginda ise, Fikir ve Sanat Eserleri
bilgisayar programinin
goriintiilenmesini de gecici ¢ogaltmay1 gerektirdigi

Kanunu’'nun “bir

ol¢lide ¢ogaltma olarak” kabul ettigi goriilmektedir (Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu, Madde: 22/3). Fakat, sadece
ekranda goriintiileme, ¢ogaltma olarak anlasilmamakta;
diger bir ifadeyle, bir CD'nin icindeki belgenin
goriintillenmesi ¢cogaltma olarak kabul edilmemektedir.

Ote yandan; filesharing sisteminde de gogaltmanin
degisik asamalar1 bulunmaktadir. ilk asamada sisteme
katilan kimselerden birisi mutlaka MP3 formatinda
miizik pargasin1 (verisini) kendi bilgisayarinda kayat
etmelidir ki sisteme katilan bir digeri bunu kendi
bilgisayarma indirebilsin (Memis, 2002: 115).Bu
siireglerde hem veriyi bilgisayarina kaydeden hem de
veriyi indiren kisi igin, fikri hukuk agisindan, bu eylem
¢ogaltma sayilmaktadir.

Sonuncusu  olan  umuma  iletim  hakki
incelendiginde, umuma iletimin “bir eserin veya
¢ogaltilmis niishalarinin radyo, televizyon veya herhangi
diger bir teknik wusulle umumun yararlanmasmna
olarak agiklandig1 goriilmektedir (Kocabey,
2004: 33). Bu noktada, internet ortaminda yapilan
yaymlarin da umuma arz olarak nitelendirilebilecegini
soylemek yanlis olmayacaktir. Fakat; internetteki durum,
radyo ve televizyondakinden biraz daha farklidir. Radyo
ve televizyonda eser ayni anda birden fazla kisiye
sunulmakta iken, internette ise kisiler eseri ayni anda
goriintiilemek durumunda degillerdir. Ayrica, miizik
degisim programlarinda miizik pargalarinin diger
internet  kullanicilarinin ~ kopyalanmast  i¢in  hazir
bulundurulmasi, umuma iletim sayilmalidir (Topaloglu,
2001: 113).

’

sunulmasi”

5.2. Internet Servis Saglayicilarinin
Sorumlulugu

Internet Servis Saglayicilari, “kendi bilgisayarlarint
kullanicilarin internete ulagabilmeleri icin bir giris kapisi
(gateway) olarak hizmete sunan” ve bu hizmeti belirli bir
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ticret karsiiginda yapan kuruluslari ifade etmektedir
(Smar, 2001: 41). Diger bir ifadeyle; internet servis
saglayicilari,
saglamak icin kurulan araci kuruluslardir. Ayrica;
internete baglanabilmek, ancak bir internet servis
saglayicist ile miimkiin olabilecegi icin, gilintimiizde
internet servis saglayicilariin 6neminin ¢ok biiytiik
oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

kisilerin internete baglanabilmelerini

Internette bulunma ihtimali yiiksek olan yasal
olmayan igeriklere kars1 internet servis saglayicilarla is
birligi yapilmasi gerekmektedir. Fakat; bu is birligi
sirasinda, internet servis saglayicilarinin da dezavantajh
konumda bulunmamasi 6nemli olup, internet servis
saglayicillarina  yasal ~ olmayan  bu  igerikleri
engelleyebilecekleri diizeyde sorumluluk verilmelidir.
Diger bir ifadeyle; internet servis saglayicilarinin birden
fazla fonksiyona sahip oldugu ve bazi internet servis
saglayicilarinin - bu  fonksiyonlarin tiimiine birden
sahipken, kimilerinin ise bu fonksiyonlarin sadece birine
ya da belki iki tanesine sahip oldugu diisiiniiliip, her bir

internet servis saglayicisma farklh  sorumluluklar
verilmelidir.
Internet servis saglayicilarinin  dort  farklt

fonksiyonu bulunmaktadir (Memis, 2002: 142). Birinci
fonksiyonu internet servis saglayicilarmnin internet
aginin, diger bir ifadeyle, Network’iin isleticisi olmasidir.
Ikincisi olan erisim saglayici (access-provider) ise,
“internet agina girisi saglayan sunucu”demektir ve bu
fonksiyonu ile internete girisi ve internet ortamindaki
verilere erisimi miimkiin kilmaktadir. Icerik saglayici
(contentprovider), diger adiyla sunucu (server), “nihai
olarak kendi 6zel igerigine girisi sunmaktadir.” Diger bir
ifadeyle; igerik saglayici, kendisi tarafindan hazirlanan
verileri, internet ortamina aktarmaktadir. Sonuncusu ise
depo saglayici, diger adiyla, barindirma hizmeti veren
saglayici (host-service-provider), “bilgileri hazirlamayan,
ancak onlar1 hafizasinda kaydeden bilgisayar sisteminin
igleticisidir’ve bu fonksiyon, daha ¢ok verilerin
saklandig1 biiyiik bir depo anlamina gelmektedir. Ayrica;
depo saglayicinin, igerik saglayicidan farki; depo
“bagkasinin  hazirladigi  bir
bulundurmakta ve sunmakta” olmasidir (Memis, 2002:
143).

saglayicinin igerigi

Network saglayicinin ve erisim saglayicinin tek
baslarina internette igerik kontrolii yapmalar1 ve bazi
bilgileri engellemeleri imkansizdir. Ciinkii internette ¢ok
yogun bir bilgi akist bulunmaktadir ve bunlardan bir
kismi sifrelenmistir ve birbirinden farkh algoritmalara
sahiptir (Kocabey, 2004: 79). Bu yiizden; bu tip servis
saglayicilarina, bu tiir bir sorumluluk vermek dogru
olmayacaktir.

Ote yandan, “host-servis sunucularinin
hafizalarinda biiyiik bilgiler olmadig: igin teknik olarak
bunlarin kontrol imkanlar1 bulunmaktadir ve hukuki
agidan da bu sunuculardan bilgileri kontrol etmeleri, sug
igerikli olanlar1 engellemeleri beklenebilir (Memis, 2002:

144). Diger bir ifadeyle; hukuki agidan bakildig1 zaman,
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altyapilar1 da goz ontine alindiginda, depo saglayicilara
birgok sorumluluk verilebilmektedir (Kocabey, 2004: 80).

Internet servis saglayicilarinin hukuki, yani medeni
sorumluluklar;, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
dogrudan diizenlenmedigi igin bu tiir durumlarda genel
hiikiimler gegerli olmaktadir. Bu nedenle, igerik
saglayicilar, "tiim hak ihlallerinden genel hiikiimler
cercevesinde sorumludur” (Memis, 2002: 154). Ayrica,
bagkalar1  tarafindan  saglanan igerikleri  kendi
bilgisayarlar1 iizerinden internet agna ileten veya
barindiran servis saglayicilar (host-provider), eger eser
sahibinin hak ihlali hakkinda bilgileri varsa ve bu ihlali
engelleyecek teknik imkanlara sahipse, miiteselsil
sorumluluk ilkelerine gore sorumlu tutulabilirler. Baska
bir deyisle, barindirma hizmeti sunan servis saglayicilar,
eger islenen sugun engellenmesi icin gerekli teknik
imkanlara sahip olmalarma ragmen engelleme
yapmazlarsa, bu sugla ilgili olarak miiteselsil sorumluluk
tasirlar. Son olarak, "internet altyapisini saglayan erisim
saglayicilara herhangi bir kusur yiiklenemeyecegi igin, bu
saglayicilarla ilgili bir sorumluluktan séz edilemez"
(Memis, 2002: 154). Yani, erisim saglayicilar yalnizca
altyapiy1 hazirlamaktan sorumlu olduklar i¢in, hukuki
agidan herhangi bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir.

Diger taraftan, internet servis saglayicilarmin
hukuki
Kanunu'nda dogrudan diizenlenmemis olsa da cezai

sorumluluklar1  Fikir ve Sanat Eserleri
sorumluluklart belirlenmigtir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda; "bir eseri temsil eden, halka agik yerlerde
gosteren, bu gosterimi diizenleyen ya da dijital iletim de
dahil olmak tizere her tiirli isaret, ses ve/veya goriintii
yayim yapan veya
aracilik  eden" Kkisilerle ilgili olarak

iletimine yarayan araglarla
yayilmasina
uygulanacak yaptirimlar acikga belirtilmistir (Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu, Madde: 72).

6. IHLALLERE KARSI OLASI
COZUMLER

Giinden giine gelisen teknoloji géz oniine alindig:
zaman, internet ortaminda fikir ve sanat eserleri igin eser
sahibinin haklarin1 korumanin olduk¢a zor oldugu
goriilmektedir. Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi
sadece hukuki yollarla saglanabilmekte ve teknolojinin
siirekli olarak gelistigi goz oniine alindiginda, hukuki
korumalarin eser sahibinin haklarinin tam olarak
korunmasini saglayamadigi goriilmekte oldugu igin, fikri
haklarin kolaylikla ihlal edilebileceginin sdylenmesi
yanlis olmayacaktir. Ayrica, hukuki yollara bagvurmak
ve sonug almak genellikle uzun bir siire¢ gerektirmekte
ve bu siire zarfinda etkin bir koruma saglanamamaktadir.
Bu nedenle, eser sahibinin daha etkili bir gsekilde
korunabilmesi  i¢in  farkh
gerekmektedir. Bunun yanminda, her fikir ve sanat eseri
farkli yollarla ihlal edilebileceginden, her fikri iiriiniin,
digerlerinden farkli bir koruma yontemine ihtiyag

onlemler alinmasi

duydugu unutulmamalidir.
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Bu ihlaller i¢in en 6nemli 6nlem olarak; Anglo-
Amerikan devletlerinde gelistirilen, “internet etigi”
kavraminin 6neminin arttirilmasi gosterilmekte olup her
kiiltiire gore ayr1 bir etik kuralinin olusturulmas:
miimkiin olmaktadir. Ayrica, internet ortaminda sansiir
yerine “netiket” adi verilen kurallarla ¢6ziim yolu
bulunmas: miimkiindiir (Atalay, 2019: 32). Otokontrol,
netiket ve davrarus kurallar1 gibi kavramlarin dijital
diinyada ¢ok Onemli olduklarn distiniildiigiinde,
otokontrol sisteminin de gelistirilmesi gerektigi
kagmilmaz bir gercek olarak goze ¢arpmaktadir.

Otokontrol sisteminde; internet servis saglayicilar,
tiiketiciler ve internet kullanicilar1 hem is birligi i¢inde
hem de kendilerini kontrol ederek multimedya suglariyla
miicadele edebilmektedir. Bu is birligi sayesinde; bu tiir
suglarla miicadele edebilmek icin bazi sivil girisimler de
kurulmakta ve bu sivil girisimlere, dernekler 6rnek teskil
etmektedir. Bu tarz derneklerin kurulus amaci, bu tip
ihlallerle miicadele etmek ve bunlari sona erdirmek igin
calismalar yapmak, onlemler almak olmalidir. Bunun
yani sira bu sivil girisimler, “davranis kurallarindan”
olusan kataloglar olusturabilirler. Internet katihmcilar:
tarafindan uygulanan netiketler ~bunlarin giizel
ornekleridir. Netiket denilen davranis kurallarina
ozellikle chat odalarina giriste ve e-adres alirken
rastlanmaktadir. Bu kurallar, 6zellikle sahsi saldirilar, bir
postanin birden fazla kimseye gonderilmesi, istenmeyen
reklamlara karg1 gelistirilmistir. Bu kurallara uyulmasi,
kullacnin ag i¢i kontrolii ile miimkiin olmaktadir.
Davranis kurallarinda yasaklanan eylemleri yapanlara
kars1 alman onlemler ise, igerigin silinmesi, kisinin agdan
dislanmasi, e-adresinin kapatilmasi gibi 6nlemlerdir
(Memis, 2002: 156).

Bunun yarn sira; kuruluslarin birbiriyle anlagsmasi ile
bu tip ihlallerin iistesinden gelinmesi de bir ¢6ziim
Onerisidir. Diger bir ifadeyle; meslek birliklerinin
telekomiinikasyon kurulusu ile anlasarak, ya da kaset
yapimcilarinin internet servis saglayicilari ile anlasarak,
beraberce bu tarz suglarin iistesinden gelme ihtimalleri
bulunmaktadir.

Ayrica, filtreleme de onemli bir ¢6ziim Onerisidir.
Filtreleme "Bir hak ihlalini 6nlemek igin, dnceden tespit
edilen web sitelerine erisimin kisitlanmas1” olarak
tanimlanmakta olup, bir g¢esit sansiir olarak
nitelendirilmemelidir (Memis, 2002: 158). Bunun nedeni
ise; bu sistem, kullanicilarin ulasmak istedikleri web
sayfalarina ulasmalarini engellememekte ve bu sistem ile
sadece yararlandiklar1 hizmetin bedelini hak sahiplerine
o6demeleri saglanmaktadir (Durnagdl, 2011: 405).

Ote yandan, teknolojinin ¢ok hizli gelistigi goz
oniine alindiginda, hak ihlallerini engellemek i¢in gesitli
teknik onlemlerin de alinmasi gerektigini belirtmek
kuskusuz dogru olacaktir.

Teknik onlemler agisindan bakildig1 zaman,
Elektronik Fikri Haklar Yonetim Sisteminin, diger adiyla
Dijital Hak Y6netiminin kullanimmin yayginlastirilmasi
gerektigi goriilmektedir; c¢iinkii, bu sistem, internet
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ortaminda miizik eserlerinin korunmasi agisindan biiyiik
Onem tagimaktadir. Bu sistemin temel amaci, fikri
miilkiyet haklar1 kapsaminda korunan bireysel
kullanimlar1 belirlemek ve eser sahibi ile kullanici
arasinda adil bir menfaat dengesi olusturmak olarak
ifade edilebilir (Memis, 2002: 168-169).

Bunun yani sira; Elektronik Fikri Haklar Yonetim
Sisteminin isleyisi i¢in, fikri hukuk bakimindan korunan
bir eser sifrelenmekte olup, daha sonra esere; eser sahibi,
eser ismi ve lisans sozlesmesi gibi bilgiler ilave edilmekte
ve boylece eserin sonradan gogaltilmasi elektronik lisans
sertifikas1 alma sartina baglanmaktadir. Dijital eserlere
yerlestirilen bu bilgiler sayesinde sonradan yapilan
kopyalarin onaylanmis mi, yoksa korsan mi oldugunun
tespiti  yoluna  gidilmektedir = (Mustafa,  2001:
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 28.htm).
Ayrica, kullanic1 bir sifre ile bu esere ulasabilmekte ve

ulagabilmek icin de belirli bir bedel 06demesi
gerekmektedir. Teoride bu sistem {i¢ ana bilesenden
olusmaktadir; fakat pratikte, bu bilesenlerin sayisi
arttirilabilmektedir.

Bu sistemin ilk ve en Onemli bileseni kimlik
dogrulama, biitiinlitk koruma ve giivenilirliktir. Kimlik
tespiti, eserin ¢evrim i¢i ortamda yasal ¢ercevede
kullanilabilmesi ve eser sahibine hak ettigi {icretin
O0denebilmesi agisindan kritik bir rol oynar. Eserin net bir
sekilde tanimlanmast ve dogrudan eser sahibine
baglanabilmesi, hak sahipliginin dogru sekilde
belirlenmesini saglar (Memis, 2002: 169). Bu nedenle;
eserlerin online ortamda taninabilmeleri i¢in ISMN ad1
altinda  uluslararast  bir  numaralama  sistemi
gelistirilmistir. Bu sistemde eser verisine; eser sahibi,
eserin ismi ve lisans sartlar1 bilgileri de eklenmektedir. Bu
sistemin kendi iginde degisik uygulamalar: bulunmakta
olup, miizik datalar1 igin dijital isaretleme, diger adiyla
dijital suya yaz1 (digital water making) kullanilmaktadir.
Bu uygulamada; eser verisine, lisans sdzlesmesi ve eser
sahibinin diger haklari ile ilgili bilgiler de eklenmektedir.
Dijital isaretlemede, yasa dis1 olarak kullanilmasi
durumunda, kullanan kisiyi ele veren bir yazilim
programi bulunmaktadir. Fakat dijital isaretlenmis bir
veriye disardan bakildiginda, bu verinin djjital olarak
isaretlendigi anlasilmamaktadir.

Dijital isaretleme, acik ve &zel olmak {izere iki farkl
tiirde uygulanmaktadir. Ozel isaretlemede, dijital
formattaki esere eklenen bilgiler sifrelenmistir ve bu
bilgilerin okunabilmesi i¢in 6zel bir yontemle sifre ¢6zme
islemi gerekmektedir. Acik isaretlemede ise eklenen
bilgiler herkes tarafindan goriilebilir durumdadir. Bunun
yani sira, kodlanmis eserlerin internet {izerindeki
hareketleri takip edilebilmekte ve eser sahibi, yasa dis1
miizik  kullanimindan  "web-spider"  programlari
araciligryla haberdar olabilmektedir. Bu programlar, bir
tiir arama motoru islevi gorerek eserin kimler tarafindan
kullanildigimi  tespit etmektedir. Ayrica, kodlanmis
eserler dijital ortamda aktariirken kodlarmnin
degistirilme riskine karsi "biitiinliik korumasi ve
dogruluk”

mekanizmalariyla glivence altina
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almmaktadir. Bu giivenligi saglamak amaciyla iki temel
unsur kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, dijital imzadur.
Dijital imza, asimetrik sifreleme yontemi olarak bilinen
"Public-Key Algorithm" ile {iretilir. Gonderen kisi,
yalnizca kendisinin bildigi bir sifre ile veriyi imzalarken,
sifrelenen bu veriler bagkalar1 tarafindan genel
anahtarlarla acilabilir (Keser-Berber, 2003: 517).

Filigran yontemi, dijital eserlere eklenen kimlik
bilgilerinin korunmasini saglayan bir baska giivenlik
onlemidir. Bu yéntemde, esere eklenen bilgiler sonradan
degistirilemez veya silinemez (Memis, 2002: 171). Bu tiir
kimlik bilgilerinin  kaldirilmasin1  engellemek ve
filigranlar1 koruma altina almak amaciyla, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda da yasal diizenlemeler getirilmistir.
Kanuna gore, "eser ve eser sahibi ile eserin tizerindeki hak
sahipleri veya eserin kullamim kosullar1 ve stireleri
hakkinda bilgi igeren isaretler, kodlar ya da sayilar
yetkisiz ~ kisiler tarafindan  degistirilemez  veya
kaldirilamaz. Ayrica, bu bilgilerin silindigi ya da
degistirildigi eserlerin orijinalleri veya kopyalari,
dagitilamaz, ithal edilemez, yayimlanamaz ve kamuya
sunulamaz" (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Madde: Ek-
4).

Elektronik Fikri Haklar Yonetim Sisteminin ikinci
temel bileseni erisim kontroliidiir. Erisim kontrolii, cesitli
teknik yontemler kullanilarak kisilerin telif hakk: ile
korunan eserlere yetkisiz erisiminin engellenmesini
saglamaktadir (Semiz, 2015: 66-67). Bu sistem
kapsaminda, yalmizca gerekli iicreti odeyen kisiler
eserlere erigim hakki elde edebilmektedir. Kullanici
girislerinde  sifre
sifrelenmesi gibi yontemler birer giivenlik 6nlemi olarak

dogrulama, dijital igeriklerin

uygulanmaktadir. Ancak, bu sistem yalnizca ilk erisimi
kontrol altina almakta, eserin sifresi ¢oziildiikten sonra
yayilmasini engelleyecek bir mekanizma
icermemektedir. Bu noktada, dijital eserlerin yetkisiz
¢ogaltilmasint siirlandiran bagka bir giivenlik sistemi
girmektedir. Bu sistem  kapsaminda,

dijitallestirilmis kopyalanma say1sl

devreye
eserlerin
sinirlandirilmis olup, eser yalnizca bir kez kopyalanabilir
ve bu kopyadan baska bir ¢ogaltma yapilmas: miimkiin
degildir (Memis, 2002: 172).

Son olarak, Elektronik Fikri Haklar YOnetim
Sistemi'nin {i¢lincii temel bileseni kayit ve hesap
yonetimidir. Bu sistem, kullanicilarin eserleri nasil ve ne
ol¢lide kullandigini kaydederek, eser sahibine 6denecek
telif bedelini hesaplama yetenegine sahiptir. Bunun yani
sira, kullanicilarin eserlere erisimi saglandiginda, yetkisiz
kopyalamalarin 6niine ge¢mek amaciyla gesitli teknik
onlemler uygulanmaktadir. Bu yontemler, djjital
igeriklerin yasa dis1 g¢ogaltilmasini engelleyerek eser
sahibinin haklarm1 korumaya yonelik bir giivenlik
katmani olusturur (Kaya, 2006: 86).

Hak ihlallerini 6nlemek igin gelistirilen bir baska
teknik yontem ise kopyalanmaya karst korumali
CD'lerdir. Biiyiik miizik sirketleri, drnegin Sony Music ve
Warner Music, internet {izerinden yasa disi miizik
paylasimini  smurlandirmak amaciyla, dijital formata
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doniistiiriilmesi veya c¢ogaltilmasi miimkiin olmayan
6zel CD’ler iiretmeye yonelik ¢alismalar yapmuistir. Bu
yontemin temel mantigi, bilgisayarlarin CD okuma
hassasiyetine dayanmaktadir. Bu nedenle, standart
miizik CD’lerine bilingli olarak kiig¢iik veri hatalar:
eklenmektedir. Boylece, bu CD’ler miizik calarlarda
sorunsuz sekilde c¢alisirken, bilgisayar siiriiciileri
tarafindan okunabilmesine ragmen kopyalanmalar1
engellenmektedir. Buna ek olarak, CD’lere 6zel sifreleme
ve kopyalama karsit1 giivenlik kodlar1 yerlestirilerek,
yetkisiz ¢ogaltmanin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.
(Memis, 2002: 174). Bu konudaki diger bir teknik ise,
CD’lerin bilgisayara kaydedilmesini saglamakta iken bu
kaydedilen verilerin yalnizca yasal kopyalamalar:
ylriiten Media Player ile agilmasina olanak veren ve
ayrica verilerin Peer to Peer teknolojisi kullanilarak diger
bilgisayarlara aktarilmasini 6nleyen bir tekniktir.

Dijital miizik alaninda yasanan gelismeler, klasik
telif koruma mekanizmalarinin yetersiz kaldigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, dijitallesmenin hiz
kazanmasiyla  Dbirlikte wuluslararasi  diizenlemeler,
teknolojik altyapilar ve yeni nesil platform politikalar1
telif hukukunun uygulama alanini ciddi bigimde
etkilemistir.

Bu alandaki en 6nemli gelismelerden biri, Avrupa
Birligi'nin Dijital Tek Pazar Direktifi’dir (DSM Directive
2019/790). S6z konusu Direktif'in 17. maddesi uyarmca
dijital platformlar, kullanicillar tarafindan yiiklenen
igeriklerin telif haklarina aykir1 olup olmadigini 6nceden
kontrol etmekle yiikiimlii kilinmistir. Bylece Spotify,
YouTube ve benzeri platformlarin yalnizca birer “igerik
barindiric1” degil, ayn1 zamanda “telif denetleyici” olarak
sorumlu tutulmasi yoniinde onemli bir paradigma
degisimi yasanmistir (European Parliament & Council,
2019: 113). Bu diizenleme, 6zellikle miizik eserlerinin
lisanslanmasi, gelir dagilimi ve eser sahiplerinin
platformlardan
hedeflemektedir.

dogrudan  gelir elde etmesini

Diger yandan, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) tarafindan kabul edilen WIPO Telif Hakki
Antlasmas1 (WCT, 1996), dijital ortamdaki hak
sahipliginin temelini olusturmaktadir. Bu antlasma, eser
sahiplerine djjital ortamda yayma, ¢ogaltma ve kamuya
iletim gibi haklarmn taninmasini zorunlu kilmis; 6zellikle
“erisim saglama”nin da telif hakki kapsamina girmesi
gerektigini belirterek djjital lisanslama sistemlerinin
mesruiyetini gliclendirmistir (WIPO, 2020, s. 7-9).

Bu hukuki altyapiya paralel olarak, dijital
platformlar da kendi otomatik hak koruma sistemlerini
olusturmustur. YouTube'un Content ID sistemi, telif
hakkiyla korunan ses veya gorsel icerikleri otomatik
olarak tanimlayarak bu igeriklere telif gelirlerinin
aktarilmasin1  saglamakta veya videonun yayinini
engellemektedir. Benzer sekilde, Spotify gibi lisansh
miizik servisleri, icerik {ireticileriyle dogrudan lisans
sozlesmeleri yaparak hem hukuki yiikiimliiliikleri yerine
getirmekte hem de miizik endiistrisinde seffaf bir gelir
paylasim mekanizmasi olusturmaktadir.
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Son olarak, dijital telif koruma sistemlerinde en
yenilik¢i yaklasimlardan biri de blockchain teknolojisi ve
NFT (non-fungible token) altyapisiyla gelistirilmistir. Bu
sistemler sayesinde her dijital miizik eseri, benzersiz bir
dijital kimlige sahip olmakta ve bu kimlik blockchain
tizerinde izlenebilir hale gelmektedir. Boylece eser
sahipligi, dagitim geg¢misi ve lisans durumu
degistirilemez sekilde kaydedilmekte ve dogrulanabilir
olmaktadir. NFT'ler, dijital miizik iceriklerinin yalnizca
sanat¢ilar  tarafindan  degil, koleksiyonerler ve
yatirimeilar tarafindan da alinip satilabilir hale gelmesini
saglamaktadir (O’Dair & Beaven, 2020: 105-107). Bu yapz,
telif gelirlerinin merkezi olmayan sekilde dogrudan
sanatcilara ulagmasini miimkiin kilmakta ve geleneksel
miizik dagitim modellerine alternatif olusturmaktadir.

6.1. Dijital Etik, Platform Sorumlulugu ve
Kullanic1 Davranislar

Dijital ortamda fikri hak ihlalleriyle miicadelede
yalnizca hukuki ve teknik 6nlemler yeterli olmamakta,
ayn1 zamanda bireysel ve kurumsal diizeyde etik
sorumluluklarin da gelistirilmesi gerekmektedir. 2000'1i
yillarin basinda sik¢a bagvurulan "netiket" (internet
gorgii  kurallari)
davranislarini yonlendirmek amaciyla ortaya ¢ikmissa da
gliniimiizde dijital ortamin kurumsallagsmasiyla birlikte

kavrami, bireysel kullania

yerini daha kapsamli ve sistemik yaklasimlara
birakmustir.

Dijital etik, bireylerin ve dijital platformlarmn igerik
liretimi, paylasim ve tiiketimi siireclerinde adil, seffaf ve
haklara saygili davranmasini esas alir. Bu baglamda,
sadece bireylerin degil; sosyal medya sirketleri, miizik
akis platformlar1 ve igerik barindiricilarin da etik
sorumluluk tagidigi kabul edilmektedir. Ornegin,
kullaniallarin  telif — hakkiyla  korunan igerikleri
yliklemeleri veya paylasmalari halinde, bu eylemin
yalnizca kullanici bazinda degerlendirilmesi yetersiz
kalmakta; icerik denetleme sistemleri gelistirmeyen veya
ihlalleri bilerek gormezden gelen platformlar da
sorumluluk altina girmektedir (European Parliament &
Council, 2019).

Bu doniisiimle Dbirlikte, dijital platformlarin
algoritmalar1 ve icerik denetim mekanizmalar: da etik
degerlere gore  yeniden  yapilandirilmaktadir.
YouTube'un Content ID, Spotify’mn igerik lisans
algoritmalari veya Instagram’imn telif uyari sistemleri gibi
araglar, kullanic1 davraniglarimi yonlendirmenin Stesine
gecerek, yapisal diizeyde dijital etik uygulamalar1 olarak
kabul edilmektedir.

Ayrica, dijital okuryazarlik seviyesinin artirilmasi,
kullanicilarin igerik iiretme ve paylasma konularinda
bilingli kararlar vermesini saglamak agisindan onemlidir.
Etik farkindaligin yalnizca bireysel diizeyde degil, egitim
politikalart ve kamu hizmetleri araciligryla kurumsal
diizeye taginmasi, uzun vadede telif hakki ihlallerinin
azaltilmasina katk: saglayacaktir.
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Sonug¢ olarak, netiket benzeri bireysel odakl
kurallardan ziyade, dijital ortamda igerik dolasimini
yoneten tiim aktorlerin etik ilkeler dogrultusunda
hareket etmesi gereklidir. Bu da djjital platform
sorumlulugu, kullanici egitimi ve algoritmik seffaflik gibi
kavramlarin, giiniimiiz telif hakk: rejiminde ayrilmaz bir
yer edinmesini zorunlu kilmaktadir.

7. SONUC

Dijital teknolojilerin ve internetin hizla gelismesi,
fikri miilkiyet haklarmin korunmasini giderek daha
karmasik hale getirmektedir. Ozellikle miizik paylagimi
ve diger dijital igeriklerin internet ortaminda
yayginlagsmasi, telif hakki ihlallerinin artmasma neden
olmustur. Fikri haklarin korunmasi konusunda mevcut
hukuki diizenlemeler 6nemli bir g¢erceve sunmasina
ragmen, dijital diinyadaki ihlallerin Onlenmesi igin
yalnizca mevzuatin yeterli olmadigi, teknik ve etik
onlemlerle desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makale kapsaminda, internet ortaminda fikri
haklarin ihlal edilme bicimleri, bu ihlallere karsi
alinabilecek hukuki onlemler ve teknik ¢oziimler ele
almmustir. Tiirk hukuk sisteminde fikri haklar1 korumaya
yonelik diizenlemeler bulunmakla birlikte, internetin
smir Otesi yapisi nedeniyle uluslararasi is birliginin
artirllmas1  gerekmektedir. Ayrica, internet servis
saglayicilarinin ve dijital platformlarin sorumluluklar:
net bir sekilde belirlenmeli ve denetlenmelidir.

Teknolojik  ¢oziimler, fikri hak ihlallerinin
onlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Dijital Hak
Yonetimi (DRM), kopyalanamayan CD’ler, filtreleme
sistemleri ve dijital su isaretleme (digital water marking)
gibi teknik tedbirler, eser sahiplerinin haklarini daha
etkin bir sekilde koruyabilir. Ancak bu tiir onlemler
uygulanirken, kullanicilarin bilgiye erisim hakki gibi
temel hak ve 6zgiirliikler de gozetilmelidir.

Sonug¢ olarak, djjital diinyada fikri haklarin
korunmasi, yalnizca hukuki diizenlemelerle degil, teknik,
etik ve kiiresel is birligiyle birlikte ele alinmalidir. Hem
hak sahiplerinin korunmast hem de internetin 6zgiir ve
erisilebilir bir bilgi kaynag1 olarak kalmasr igin dengeli ve
siirdiiriilebilir politikalarin olusturulmas1 biiyiik 6nem
tagimaktadir.
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