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John Locke'un Miilkiyet Teorisinde Zamandasligin inkéar
Oz

Aydinlanmanin 6ncii diisiiniirlerinden biri kabul edilen John Locke, miilkiyet teorisini Ingiltere'nin Kuzey Amerika
topraklarini isgal ettigi on yedinci yiizyilda gelistirmistir. Amerika'daki Ingiliz kolonileri i¢in uzun siire idari gorev yapan
ve kole ticaretinde yatirimlari bulunan Locke'un miilkiyet teorisi, 1ngiltere'nin yerli halklarin yasamakta oldugu topraklar:
isgalini megrulastirmaya ¢alisan onermeler icermektedir. Calisma kapsaminda, Locke'un miilkiyet teorisinin {i¢ onctile
dayandig1 iddia edilmektedir. Bu onciiller, miilkiyetin emekle basladigi, Amerika'daki topraklarin bos ve atil durumda
oldugu ve Amerika'da Ingiltere'den farkli hukuki kurallarin gegerli olabilecegidir. Locke, bu énciillerden yola ¢ikarak,
citle gevrelenip islenmemis topraklarin bos sayilacagin ve baskalar: tarafindan sahiplenilebilecegini ileri stirmiistiir.
Diisliniiriin emege dayali miilkiyet teorisinin Amerika'daki yerli halklarla Avrupali somiirgeciler arasindaki toprak
uyusmazliginda taraflardan birini desteklemek {izere gelistirilmis oldugu kabul edilmektedir. Bu ise s6z konusu teoriyi
"politik bir ara¢" haline getirmektedir. Amerika'daki yerli halklarin avci-toplayict toplum modelini tarim toplumlarindan
"geri" kabul eden evrimci bir gelisme ¢izgisinin benimsenmesi, yerli halklar1 somiirgecilerle ayni zaman diliminde
yasadiklar1 halde ge¢mis bir zaman dilimine yerlestirerek "ilkel" ve "vahsi" gibi ifadelerle nitelendirmesi ve bu tutumun
kasith olmasi da diisiiniiriin miilkiyet teorisinin Fabian'in "zamandashigin inkar1" teziyle rtiismesi anlamina gelmektedir.
Kaynak taramasi yontemiyle hazirlanan bu calismanin amaci da séz konusu ortiismeye dikkat ¢ekmek ve siyaset
felsefesinde Locke'un miilkiyet teorisiyle ilgili galismalara katkida bulunmaktir.

Anahtar kelimeler: John Locke, Miilkiyet Teorisi, Zamandasligin Inkar1, Allokronizm, Somiirgecilik

The Denial of Coevalness in John Locke’s Theory of Property

Abstract

John Locke, who is considered one of the pioneer thinkers of the Enlightenment, developed his theory of property in
the seventeenth century when England occupied North American lands. Locke, who served as an administrator for the
English colonies in America for a long time and had investments in the slave trade, included such propositions in his
theory of property that attempted to legitimize England's occupation of lands where indigenous peoples lived. In this
study, it is claimed that Locke's theory of property is based on three premises. These premises are that property begins
with labour, that lands in America are vacant and idle, and that different legal rules may apply in America than in England.
Based on these premises, Locke argued that lands that are not fenced and cultivated are considered vacant and can be
owned by others. It is accepted that the thinker's theory of property based on labour was developed to support one of the
parties in the land dispute between the indigenous peoples in America and the European colonists. This makes the theory
in question a "political tool." The adoption of an evolutionary development line that accepts the hunter-gatherer society
model of the native peoples in America as "backward" from agricultural societies, the fact that he places the native peoples
in a past time period despite living in the same time period as the colonizers and describes them with expressions such as
"primitive" and "savage", and that this attitude is intentional indicate that the thinker's theory of property overlaps with
Fabian's thesis of "denial of coevalness". The aim of this study, which was prepared with the literature review method, is
to draw attention to this overlap and to contribute to studies on Locke's theory of property in political philosophy.

Keywords: John Locke, Theory of Property, Denial of Coevalness, Allochronism, Colonialism
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1. GIRIS

Kendi kiiltiirlinden olanlar1 "uygar", tamdik
olmayan Kkiiltiirleri "ilkel" olarak gorme egiliminin
gecmisi ilk c¢aglara kadar uzanmaktadir. Modern
donemde farkli toplumlarin ‘“ilkel", "uygar" gibi
niteliklerle degerlendirilmeye baslanmasi ise biiyiik
ol¢lide Amerika'min somdiirgelestirilme siirecinin bir
triintidiir. Amerika kitasinin on besinci  yiizyilin
sonlarindan itibaren somdiirgelestirilmesi sirasinda, kita
yerlilerine kars1 "Amerikan holokostu" (Stannard, 1992)
denilebilecek olclide biiyiik bir
gergeklestirilmistir. Hem bu katliam sonucunda hem de
Avrupali somiirgecilerin getirdigi bulasici hastaliklarin
etkisiyle yerli niifus biiyiik 6l¢iide yok olunca, somiirgeci
giicler topraktan elde edilecek zenginlikleri ¢ikarmak icin
kole isgiicline ihtiyag duymustur. Bunun sonucunda,

katliam

milyonlarca  Afrikal1  kolelestirilerek ~ Amerika'ya
getirilmis ve insanhik dis1 sartlarda calistirilmistir.
Avrupali  sOmiirgeciler, =~ Amerikan  yerlilerinin

topraklarinda {icretsiz kole emegiyle biiyiik karlar elde
edip zenginlestikleri bir somiirge sistemi kurmustur.
Somiirgecilerin yeni kitada gergeklestirdigi toplu
katliamlar1 ve kolelestirdigi Afrikalhlara yonelik acimasiz
tutumlarini mesrulastirmay1 amaglayan sdylemler de bu
donemde ortaya cikmistir. Amerikan yerlilerinin ve
Afrikallarin "ilkel" ve "barbar" oldugu, dolayisiyla
"uygar" Avrupalilar tarafindan medenilestirilmeleri
gerektigi, Hristiyanlastirilmalar1 gereken "kafirler" ve
"putperestler" olduklar1 ve Avrupalilarin yaygin ten
renginden yola ¢ikarak "beyazlarin tistiin irk oldugu" gibi
soylemler bu silirecte  Amerika'daki  somiirgeci
uygulamalarimn ideolojik zeminini olusturmustur.

Somiirgeciligi ve onun {irettigi kolelik ve irkcilik
uygulamalarmi mesrulastirma yolundaki sdylemlere
donemin Avrupali diisliniirleri de destek vermistir.
Aydinlanma déneminin akil, esitlik, 6zgiirliik idealleriyle
ortaya ¢ikan onemli diistiniirleri, Avrupali halklara
ustiinlitk atfeden, Afrikalilari ve Amerikan yerlilerini
asagilayan kendi
kusagmin o6zgiirliik ve hoggorii konusundaki "en cesur
sozclisii" olarak bilinen Voltaire (1694-1778), Afrikalilarin
orangutanlarla ¢iftlesen farkli bir tiir oldugunu
diisinmiistiir  (Addison, 2009: 46). Aydinlanma
diisiincesinin bir diger nemli ismi Immanuel Kant (1724-
1804), Kuzey Avrupa'daki beyazlar tiim yeteneklere ve
motive edici giiglere sahip olan, Asyalilar1 egitilebilir
ancak felsefe igin gereken soyut kavramlara sahip
olmayan, Afrikalilan hizmetkar olarak
egitilebilir, yerli Amerikalilari ise hi¢ egitilemez insanlar
olarak smiflandirmistir (Strickland ve Wang 2023: 82).
David Hume (1711-1776) da siyahlarin {iretim, sanat ve
bilimde dogal olarak beyazlardan asagi kutuplarda
yasayan halklarin da tipki Giiney'de yasayanlar gibi
tembel oldugunu, sefalet ve yoksulluk i¢inde yasadigin
ve bu durumun fiziksel olmaktan ziyade ahlaki
nedenlerden kaynaklandigini sdylemistir. Hume'a gore,
bu insanlar kategorik olarak tiiriin geri kalanindan daha

soylemler iiretmistir. Ornegin,

yalnizca
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asag1 diizeydedir ve insan zihninin yiiksek seviyelerine
erisememistir (Hannaford, 1996: 215-6).

Avrupali onermeleri
somiirgeciligi, koleligi ve irkcligr rasyonellestirme
konusunda oldukca etkili olmustur. Ayn1 donemde
Comte de Buffon, Carolus Linnaeus gibi Avrupali bilim
insanlart da ilk irk fikirlerini ortaya atmistir. Boylece,
farkli irklardan geldikleri "bilimsel" olarak kanitlanan
"ilkel" insan topluluklarmin "gelismis" Avrupalilarin
kontroliine girip topraklarinin ellerinden alinmasi da

rasyonel aklin geregi olarak kabul edilmistir.

disiiniirlerin =~ bu  tiir

Somdiirgeciligi rasyonellestirmeye yonelik tezler
iireten Aydinlanma diisiiniirlerinden biri de John Locke
(1632-1704) olmustur. Locke'un toplum s6zlesmesi, dogal
haklar, kuvvetler ayriligi, miilkiyet haklar1 gibi
konulardaki tezleri, bir yandan Amerikan Devrimine
ilham verirken diger yandan somiirgeciligi entelektiiel
bir zemine oturtma cabalarina giic kazandirmustir.
Ozellikle miilkiyet konusundaki tezleri, Ingiltere'nin
Amerikan topraklarindaki isgalini rasyonellestirme
siirecini  gliglendirmistir. Amerikan yerlilerini "ilkel",
"vahsi" gibi terimlerle nitelendirerek onlara ait
topraklarin isgali igin gerekgeler iireten, dahasi, 1ngi1tere
ve Amerika igin farkli hukuki 6nermelere sahip tezleri,
Johannes Fabian'm "zamandashgin inkar1" olarak

tanimladig1 durumla Ortiismektedir.

"Zamandaghgin inkar1" tezi, {stiin olduklarin
varsayan toplumsal grup ve tilkelerin somdiriiye dayal
"ilkel",  "vahsi" gibi  sOylemlerle
mesrulastirma ¢abasini gostermesi acgisindan 6nem
tasimaktadir. S6z konusu mesrulastirma cabasina isaret
etmek amaciyla hazirlanan bu calismada da Lockeun
miilkiyet teorisinin "zamandashgin inkar" kavram
degerlendirilmesinin  siyaset
alanindaki katkida
varsayimindan yola c¢ikilmistir. Calismada, Locke'un
miilkiyet teorisinde yer alan diisiincelerin Fabian'mn
"zamandaghgin inkadrn" tezini dogrulayan oOnermeler
icerdigi iddia edilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alisma

sistemlerini

tizerinden felsefesi

caligmalara bulunacagi

kapsaminda, oncelikle Locke'un hayati ve felsefesi
hakkinda bilgi verilmis, ardindan miilkiyet teorisi
agiklanmis, son olarak da diisliniiriin miilkiyet teorisi
Fabian'm "zamandaghigm inkar1" kavrami temelinde
degerlendirilmistir.

Kaynak taramas: yontemiyle hazirlanmis olan
calisma kapsaminda, miimkiin oldugu olciide ana
kaynaklara basvurulmus, fakat Tirkce akademik
calismalarin artirmak
yayinlanmus Tiirkge cevirisi bulunan Ingilizce eserlerden
yapilan alintilarda &ncelik geviri metinlere verilmistir.
Calismanin Locke'un miilkiyet teorisine odaklanmasi
nedeniyle, diisiiniiriin miilkiyet teorisinin yer aldig1
"Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin
Gergek Kokeni, Boyutu ve Amact Uzerine Bir Deneme"
baslikl1 eseri ayrintili olarak degerlendirilmistir.

gortintrligini amaciyla,
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2. LOCKE'UN HAYATI VE FELSEFESI

Locke, 1632’de Bat1 1ngiltere’nin Somerset sehrinde
dogmustur. 1ngiliz i¢ savasina Parlamentocular yaninda
katilan Piiriten bir hukuk¢unun ogludur. Cocuklugu, ic
savagin patlak verdigi yillara rast gelmistir. Yirmi
yasinda Oxford'daki Christ Church'e kaydolmus ve
sonraki on dort y1l boyunca Oxford'da 6grenci ve 6gretim
gorevlisi olarak bulunmustur. Felsefe ve tip egitimi alan
Locke'un siyasi konulara ilgisi Schaftesbury kontuyla
once doktoru, sonra arkadasi ve ¢alisani olarak
yakinlagmastyla birlikte artmustir. 1688 Ingiliz Devrimi
oncesinde krala ihanet komplosuna karismakla
suglandigr i¢in Hollanda'ya kagarak bes buguk yil
siirgtinde yasamistir. Ancak Subat 1689'da, yani devrim
sona erdikten sonra tilkesine donebilmistir. Yine 1689'da,
epistemolojinin temel eserlerinden biri sayilan "Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme" (An Essay
Concerning Human Understanding), Whig'in 6zgiirliik
ve devrim teorisinin 6zeti olan "Yonetim Uzerine Tki
Inceleme" (Two Treatises of Government) ve dinsel
zorlamaya kars1 elestiri niteligindeki "Hosgorii Uzerine
Bir Mektup" (A Letter Concerning Toleration) adh
eserlerini yayimnlamistir. Dikkate alinmasi gereken bir
yazar olarak kabul edildiginde elli yedi yasindadir. Hig
evlenmemistir. 1704'te 6ldiiglinde zengin ve inlii bir
kisidir (Capar ve Yildirim, 2012: 90; Goldie, 2016: 27-9;
Smith ve Smith, 1999: 155; Tabanli, 2019: 344; Wootton,
2003: 21-3).

Locke'un felsefesinin ana temasi ve hareket noktas:
bireylerin dogal haklar1 olmustur. Diisiiniir, bireysel hak
ve diizenlemeleri garanti edecek bir sozlesme teorisine
ihtiyag duyuldugunu soylemistir (Cilingir, 2019: 42).
Siyaset felsefesine iligkin goriiglerini de toplum
sozlesmesi konusunda ileri siirdiigii diisiinceler
temelinde olusturmustur (Zabunoglu, 2016: 451). Toplum
sozlesmesi teorisinde, yonetimlerin yasama ve yiiriitme
erklerinin kaynagmin toplum sézlesmesi, dolayisiyla
halk oldugunu belirtmistir (Capar ve Yildirim, 2012: 93).
Ozellikle yasama ve yiiriitme organlarmin birbirinden
ayrilmasi gerektigini savunmus, bylece, siyaset felsefesi
tarihinde kuvvetler ayrilig: fikrinin ilk temsilcisi olarak
yerini almistir (Zabunoglu, 2016: 432).

Diisliniir ayn1 zamanda mutlakiyet yonetimlerini
sarsan ilk kisi olarak tarihe ge¢mistir. Bu sarsintilar
sonucunda, Amerikan, 1ngiliz ve Fransiz devrimlerinin
temeli atilmistir. Politikada ilimliliktan yana olan ve
anayasal yonetimi tercih eden Locke, dogmatizme karsi
¢ikarak hosgoriiye, temsil sistemine, parlamentoya ve
demokrasiye olan inanciyla 1688 Ingiliz Sanli Devrimi’ni
desteklemistir (Baker, 2023: 22; Capar ve Yildirim, 2012:
101).

Locke'un dogmatizm Kkarsithgl kendini bilgi
teorisinde de gostermistir. Ingiliz ampirizminin babast
sayilan diisiiniire gore, biitiin bilgilerin kaynag:
deneyimdir. Insan zihni bog bir levha, yani tabula rasa
gibidir. Bilgi, yalnizca duyusal deneyimden kaynaklanir
(Juhansar, 2021). Bilginin tek kaynagmin duyular olmasi
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fikriyle Locke giicii bireylere vermistir. Bireyler, seyleri
kilise, krallik veya geleneklerin gosterdigi gibi degil,
olduklar1 haliyle gorebilir. Bu da bilmeyi politik bir eylem
haline getirir. Diger taraftan, duyumun merkeze
alinmasi, insan bilgisinin toplumsal veya ©znelerarasi
yonlerini ~ Onemsizlestirmektedir.  Bireyi
merkezine yerlestirmekte, insan bilgisini sekillendiren
aidiyet, dil ve kiiltiirii marjinallestirmektedir (Peters,
1989: 390-1). Bu da diislintiriin "bireyi icat etmede ve
mesrulastirmada 6nemli bir rol oynadig1”" (Peters, 1989:
388) ve "bireyciligin savunucusu oldugu" (Rebeiro, 2023:
955-6) iddialarini dogrulamaktadir.

evrenin

Locke'un bilgi anlayis1 6zgiirlitk anlayisiyla da
dogrudan  baglantihdir. Diisiiniire  gore, insan
ozgiirligiiniin esasi, duyum ve diisiince yoluyla zihne
sunulan entelektiiel malzemelerden bilgi edinme ve
anlamli kimlikler insa etme becerisinde yatar (Ward,
2010: 4). Dolayisiyla, diisiinme yetenegine sahip olan kisi
ozgiirdiir (Locke, 1824'ten aktaran Bourbouri, Nowzari
ve Shirzadi, 2021: 88). Aslinda, diisiinme yetenegi
ozgiirliigiin iki sartindan birini yerine getirmektedir. Bu
sartlarin ilki diislinebilmektir. Locke'a (1996) gore,
insanin 6zgiir olmasi igin diisiinebilmesi sarttir. Fakat
diistindiigii seyi yapabilme giicii de varsa ancak orada
ozgiirliikten bahsedilebilir (s. 154-5). Boylece diisiince,
ancak ikinci sart olan eylem duruma gegerse ozgiirliik
miimkiin olacaktir.

Locke'a gore, doga durumunda insanlar esit ve
ozgiirdiir (Hindess, 2007: 5). Boyle bir durumda,
ozgiirligiin kotiiye kullanilmasini engelleyecek unsur ise
bilgeliktir. Diisliniiriin bilgiyi siyaset felsefesine dahil
ettigi nokta burasidir. Insanlar belli entelektiiel
yeteneklere sahiptir. Her insan bilgelikten yararlanan bir
varliktir. Dolayisiyla, tiim insanlar temelde esittir.
Bilgelik, tiim insanlara hepsinin esit ve bagimsiz
oldugunu, hi¢ kimsenin bagkalarinin hayatina, saghgina,
ozgiirligiine ve miilkiyetine zarar verme hakkina sahip
olmadigimi 6gretir (Bourbouri vd., 2021: 92).

Locke'un bireyin dogal haklarina yaptigi vurgu
modern liberalizmin dogusunda énemli rol oynamustir.
Diisilintiriin soziinii ettigi dogal haklarin en 6nemlileri
yasam, Ozgiirliik ve sahiplenme hakkidir. Bu ii¢ dogal
hakkin karistmi kendini miilkiyet hakkiyla gosterir
(Bourbouri vd., 2021: 86). Diistiniiriin miilkiyet hakkina
iliskin onermeleri ise Ingiltere'nin Amerikan topraklarini
amagladigr  seklindeki
elestirilerden bagimsiz diisiiniilemez.

3. LOCKE'UN MULKIYET TEORISI

isgalini  mesrulastirmay1

Locke'un miilkiyet teorisini gelistirdigi on yedinci
ylizyilda, Ingiltere, Kuzey Amerika topraklarmi isgal
etmektedir. Diisiiniiriin kendisi de Amerika'daki Ingiliz
kolonileri igin uzun siire idari gorevlerde bulunmustur.
Shaftesbury Kontu Anthony Ashley Cooper'in himayesi
sayesinde, Ticaret ve Plantasyonlar Konseyi Sekreterligi
(1673-4) ve daha sonra Ticaret Kurulu iiyeligi (1696-1700)
yapmustir. Ayni zamanda, Ingiliz kole ticaretinin tekelini
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elinde bulunduran Royal African Company?® sirketinin
ortaklarindan biridir. Kirk y1l boyunca yiiriittiigii bu idari
gorevler ve finansal yatirimlar sayesinde, 1ngiltere'nin
somiirge ve ticari faaliyetleri konusunda pratik deneyim
kazanmistir (Addison, 2009: 272; Armitage, 2012: 6, 7;
Ince, 2013: 97-8; Letwiniuk, 1998: 20; Pagden, 1998: 42).

Yine on yedinci yiizyilda, Ingilterenin isgal ettigi
Amerikan topraklarmi nasil yasal miilkiyeti haline
getirecegi tartisilmaktadir. Diistiniiriin miilkiyet teorisini
bu tartismalarin, ayrica Ingiltere adina yiiriittigi
gorevlerin ve kisisel ticari faaliyetlerinin etkisinden
bagimsiz olarak gelistirdigi diisiiniilemez. Onur Ulas
Ince'nin ifadesiyle, diisiiniir, miilkiyet teorisini sémiirge
islerine yaptign kalict yatinmin tam ortasinda ve
Ingilizlerin Amerika'da kendi vatandaglarina yonelik
toprak tahsislerine saglam ahlaki ve yasal temeller
saglama ihtiyacina cevap olarak formiile etmistir.
Aslinda, Kuzey Amerika'da kurulan Avrupa miilkiyet
sistemlerinin mesrulastirilmasi yalnizca Locke'un degil,
genel olarak Avrupali siyaset kuramcilarinin on yedinci
ylizyilda ugrastigi 6nemli meselelerden biridir (2013: 101,
86). Hugo Grotius ve Thomas Hobbes'tan Adam Smith ve
Immanuel Kant'a kadar birgok diisiiniir, Avrupalilarin
Amerika'daki yerli halklarin topraklarmi isgalini ve bu
topraklarda
¢ikarmaya ¢alismustir (Tully, 1998: 156).

kurdugu miilkiyet sistemlerini hakli

On  yedinci sonlarinda, 1ngiliz
somiirgeciler, toprak tizerindeki hak iddialarmin kesif
veya fetih yoluyla degil ancak barsql tarim
faaliyetleriyle mesrulastirilabilecegine inanmistir (Arneil,
1996: 121). Zira sehirlerin ve plantasyonlarin zaten var
oldugu bolgelere giren Ispanya'dan farkli olarak,
Ingilizler, Amerika'da isgalci bir hiikiimdarin tebaast
olmak istemeyen 'vahsi" yerlilerin bulundugu bir
bolgeye yerlesmistir. Bu nedenle, agirlikli olarak halklar
tizerinde degil, topraklar iizerinde hak kazanmay1
hedeflemislerdir. Bu haklar1 gegerli kilmak icin de
yaptiklar1 seyin isgal olmadigini iddia etmek zorunda

kalmiglardir (Pagden, 1998: 41-2). Locke'un emege dayali

ylizyilin

miilkiyet teorisi de bu iddianin bir parcasi olarak kabul
edilebilir.

Diistintiriin teorisini 1ngilizlerin
Amerika'daki isgalini diizenlemeye yonelik bir plan
olarak gormek miimkiindiir. Barbara Arneil (1996),
Locke'un yonetimindeyken yazdigi ve
onayladig1 belgeleri analiz etmis ve bir koloninin nasil
gelismesi gerektigine iliskin Onerilerinin agik bir plan
niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir. Plan kapsamindaki
birinci unsur, insanlarin arazileri ¢itle cevrelemeye ve
ekmeye, ikinci unsur ise aylak veya fakir degil, ¢aliskan
Ingilizlerin Amerika'ya yerlesmesinin tesvik edilmesi
seklindedir.  Uglinciisii, Ispanyol  somiirgecilerle
iligkilendirilen madencilik, yagmalama ve fetih gibi
yontemlerin reddedilmesi, doérdiinciisii de Ingiliz

Amerikan (milkiyet

miilkiyet

Carolina

yerlesimcilerin yerlilerinin

8Royal African Company'nin bas harfleri olan RAC, on yedinci
ylizyilin son geyreginde ¢ok sayida Afrikali kolenin gogsiine
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iddialarina degilse de) yasamlarma ve oOzgiirliiklerine
saygl gostermesidir. Son unsur, liberal ve hosgoriilii
yasalara dayali iyi bir hiikiimet kurulmasidir. Bu 6neriler,
Arneil'e gore, diistiniiriin "Yonetim Uzerine ki inceleme"
adli calismasinda yer alan dogal insan, miilkiyet ve
medeni toplum haklar1 konulu goriislerinin temelini
olusturmustur (s. 206).

Locke, miilkiyet teorisini de esas olarak "Y&netim
Uzerine Tkinci Inceleme" (bu yazida bundan sonra kisaca
"[kinci Inceleme"”) adh
Diisiiniiriin miilkiyet teorisinin tiimii birbiriyle baglantilh
ti¢ onctile dayandig1 sdylenebilir:

c¢aligmasinda  agiklamugtir.

- Miilkiyet emekle baslar.
- Amerika'daki topraklar bos ve atil durumdadr.

- Amerika'da ingiltere'den farkli hukuki kurallar
gecerli olabilir.

3.1. Miilkiyet Emekle Baslar.

Locke, miilkiyet hakkini insan emegine dayandirmis
ve "tiim insanlarin gecim igin gerekli seylere sahip olma
hakki" (Tully, 1980: 3) seklinde tanimlamistir. Bu hakkin
agiklamasinda ise toplum sozlesmesini esas almistir.
Locke'a gore, Tanri Diinyay1 insanlara ortaklasa
vermistir. Fakat bu diinyadan en {ist yarar1 ve rahatlig
saglayacak akli da vermistir. Tanri, insana yasamin yarar1
icin topragi 1slah etmesini ve emek harcamasini
emretmistir. Doga durumunda sadece kendine sahip olan
insan da Tanri'nin bu emrine itaat etmis, ortaklasa verilen
diinyanin belli bir b6liimiinii siirmiis, ekmis, bu yolla bu
boliime kendi miilkiyeti olan, iizerinde bagkasinin hakk1
olmayan ve zarar verilmeden kendisinden alinamayan
bir seyler eklemistir. Bagka bir deyisle, insanliga ortaklasa
verilmis toprak {izerinde emek sarf ederek kendisi igin
miilkiyet yaratmigtir. Dolayisiyla, ortaklasa sahip olunan,
yani doga durumundaki varliklar {izerinde emek sarf
eden insan o varliklari1 doga durumundan ¢ekip ¢ikarmis
ve miilkiyeti baglatmistir. Diinyanin bazi béliimlerinde
niifusun ve stoklarin artmasiyla birlikte topragin yetersiz
hale gelmesi sonucunda bazi topluluklar miilkiyetlerini
toplum sozlesmesi yaparak kurumsallastirmistir (Locke,
2012: 23-34). Oyleyse, doga durumunda ortaklaga olan
varliklar tizerinde emek sarf ederek onu miilkii haline
getiren insan miilkiinii korumak i¢in toplum s6zlesmesi
yapmus, yani devleti kurmus, dolayisiyla 6zel miilkiyet
devletten 6nce ortaya ¢tkmuistir.

Locke'un insan ihtiyaclarindan doga durumuna,
oradan miilkiyete ve devletin kurulusuna uzanan
agiklamasi, bir toprak pargasi iizerinde emek sarf etmenin
o topragi sahiplenmek icin yeterli goriilmesi anlamina
gelmektedir. Diisiiniir, ikinci Inceleme'nin otuz ikinci
paragrafinda yer alan "Bir Insanin Siirdiigii, Ektigi, Islah
ettigi, Isledigi ve Uriinlerinden yararlanabildigi kadar
Toprak onun Miilkiyetidir" ifadesinde de emegi miilk
sahibi olmanin 6n sarti olarak ortaya koymustur.

damgalanmistir (Addison, 2009: 272).
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Diisiiniire gore, bir varligin degerini belirleyen sey de ona
harcanmis emektir. Bu yiizden, sarap sudan, elbise ipek,
yaprak, kabuk veya yosundan daha degerlidir (par. 42).
Otuz dordiincii paragrafta da "Tanri Diinyay1, Kavgaci ve
Miinakasaci olanin Hayalciligi ve Ac¢gozliiliigiine degil,
Caliskan ve Akilli olanin kullanimina verdi" sozleriyle
"toprak emek verenindir" seklinde Ozetlenebilecek
diisiincelerini teolojik bir gerekceye dayandirmusgtir.
Ayrica, bu ciimlede bahsedilen "caligkan" ve "akilli"
ifadeleriyle tarim toplumuna ve doga durumundan
cikmak icin gereken egitim sistemine sahip Ingilizlerden
bahsettigi aciktir. Boylece, Locke, Amerikan yerlilerine ait
topraklar1 gasp eden Ingiliz sémiirgecileri "caligkanlik",
"akil" gibi olumlu 6zelliklerle iliskilendirmistir.

Diistiniire gore, toprag: ekip bicerek miilk edinmek
hem hakli hem de biitiin insanlik yararmadir. Oyle ki,
ikinci Inceleme'nin otuz yedinci paragrafinda, topraktan
saglanabilecek yasamsal rahatligi on doniimden elde
eden kisinin insanliga doksan doniimiin verdigi yarardan
fazlasini sagladigini ileri siirmiistiir. Bu teze kanit olarak
da Amerika'nin dogaya birakilmis yaban ormanlarinin ve
islenmemis bos topraklarinin bin déniimiiniin caresiz ve
muhta¢ durumdaki sakinlerine sagladig1 yasamsal
rahathigin topraklarin iyi islendigi Devonshire’daki esit
verimlilikte on doniim topraktan elde edildigini
sOylemistir. Diistliniir, burada da yerlilerin topraklarina el
konulmasma "daha genis toplum yararint gozetme"
arglimanuyla etik bir boyut kazandirmaya calismistir.

Locke'un emege dayali miilkiyet teorisi,
Amerika’nin somdiirgelestirilme siirecinin teolojik, etik ve
ekonomik olarak gerekgelendirilmesinde oldukga etkili
olmustur. Aslinda, daha on altina yiizyilda, 1ngiliz
Kraligesi 1. Elizabeth o6nce kasif Humphrey Gilbert'i
Amerikanin Hristiyanlar tarafindan isgal edilmemis
topraklarini bulmak ve isgal etmek, daha sonra da kuzeni
Sir Walter Raleigh'i oradaki topraklar1 fethetmek ve ekim
yapmak iizere gorevlendirmistir. On altinci yiizyilin
sonlarma gelindiginde, Hristiyanlik, arazi kullanimi ve
somiirgelestirme siireci arasinda gliclii baglantilar
kurulmus durumdadir (Welch, 2021: 73). On yedinci
ylzyiln ilk birka¢ on yilinda da bir¢ok din adami ve
somiirge valisi, Amerika'daki Avrupalilarin gogebe
avalarin  elinde olan veya tarim icin yeterince
kullanilmayan alanlara yerlesme hakki oldugunu
savunmus ve bu yolla, yerlilerin topraklar: {izerindeki
iddialarmi hakh ¢ikarmaya ¢alismistir (Washburn, 1976:
14). Bu diistinceler, fetih ve egemenlikten ziyade emek ve
iyilestirme gibi terimlere dayandigindan bircok ilerici ve
liberal diigliniir tarafindan da benimsenmistir (Arneil,
2020: 741).

Locke tarafindan gelistirilen emege dayal miilkiyet
hakk: da bir¢ok hukukgu, vaiz ve politikaci tarafindan
benimsenmis, yerlilerin hak taleplerine karsi ¢ikmanin
gerekgesi olarak kullanilmistir. Arneil’in (1996) verdigi
bilgiye gore, bu durum, ABD’de on sekizinci yiizyiin
sonu ve on dokuzuncu yiizyiin basinda zirveye
ulasmigsa da on dokuzuncu ylizyilin ortalarinda
gerilemeye baglamistir. 1800'lerin baglarinda, Amerika
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Birlegik Devletleri Yiiksek Mahkemesi'ne kadar uzanan
bazi davalarda Locke’'un tezleri reddedilmeye
baglanmigtir. Ornegin, 1823'te goriilen Johnson-M'Intosh
davasinda, yerlilerin hak taleplerine yiiksek mahkeme
nezdinde karsi ¢ikanlar, arazide miilkiyet iddiasinda
bulunmak i¢in ekimin gerekli oldugu seklindeki standart
Locke tezlerini kullanmigtir. Dénemin ABD Yiiksek
Mahkemesi Bas Yargici John Marshall ise avlanma veya
benzeri faaliyetlerde kullanildigi igin bos sayilan
topraklarda tarimsal emek sarf etmenin o topraklar
tizerinde hak yarattig1 fikrini reddederek baslayan ve
Ingilizlerin iddia ettikleri topraklara yalnizca Amerikan
yerlilerine kars1 zafer kazandiklari igin hak sahibi
olduklar1 sonucuna varan emsal tegkil edici bir karar
yazmustir. Marshall, yerli topraklar iizerinde hak iddia
etmek i¢in mesru bir temel olarak ekim yapma tezini,
ayrica, Amerika'nin, toplum veya hiikiimet olmadan
doga durumunda dolasan 'dogal' insanlarin yurdu
oldugu seklindeki Locke temelli standart tezi
reddetmistir. BoOylece, Marshall, Avrupa'ya yerli
topraklar: tizerinde hak veren seyin barisgil emek veya
satin alma olmadigini, sadece gii¢ oldugunu agikca ortaya
koymustur. Bu nedenle, Marshall'a gore, tarimcilarin
avcillar1 kovma hakkina sahip olup olmadiklarim
tartismak gereksizdir. Zira bu argiiman, bunu yapanlara
toprag ele gecirmek icin bazi rasyonel ve etik gerekgeler
sunarken Avrupalilarin toprak hakkinin gii¢ kullanarak o
topraklar1  fethetmekten kaynaklandigi gercegini
karartmaktadir. Oysa uluslararast hukukun sert
gercekligi, savasi kazananlarin magluplarin topragin
kazandigini sdylemektedir (s. 194-7).

Locke’un fetih yoluyla miilk edinmeye kars: tutumu
ise olumsuzdur. Tkinci Inceleme'nin “Fetih Uzerine”
baslikl1 boliimiinde (par. 175 ve 176), fetih yoluyla miilk
edinmeye karst ¢ikmus, fatihleri “saldirgan” olarak
nitelendirmis, savasta galip gelenlerin fethedilenler
tzerinde hicbir zaman bir hak sahibi haline
gelemeyecegini, ©nemli olan seyin halkin onaym
kazanmak oldugunu sdylemistir. Savas yoluyla miilk
kazananlara da hirsizlari ve korsanlar1 &rnek
gostermistir. Boylece, Locke, Amerikan yerlilerinin
topraklarinin  Ingiliz somiirgeciler tarafindan gasp
edilmesinde Marshall tarafindan vurgulanan giig
etkisini yok yerlilerin
miilksiizlegtirilme siirecini de g¢aligkan ve akill
Ingilizlerin emegine baglamistir.

unsurunun saymis,

3.2. Amerika'da Topraklar Bos ve Atil
Durumdadar.

Locke'un miilkiyet teorisinin bir diger onciilii
Amerikan topraklarnin atil durumda oldugudur.
Diistintir, ikinci Inceleme'de, otlatma, ekme ve dikme icin
islah edilmeyip biitiiniiyle dogaya birakilmis toprag:
“bos” ve “at1l” toprak olarak tanimlamuistir (par. 42). Otuz
sekizinci paragrafta da bir toprak parcasmin bos ve atil
sayllmamasi i¢in emek verilmesi 6n sarttnin yani sira
citleme sartini getirmistir. Buna gore, ¢itle cevirme ve
emek verme sartlarinin yerine getirilmedigi bir arazi bos
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ve atil sayilacak ve bagka birisinin sahipligine
gecebilecektir.

Locke, 0Ozellikle, ingiliz somiirgecilerin Kuzey
Amerika'da isgal ettigi topraklarin yeterince islenmemis,
atil  halde oldugunu soylemistir. Bahsettigi atil
topraklarla Amerika'y1 kast ettigini Tkinci Inceleme'nin
yedi paragrafinda (par. 36, 37, 41, 43, 46, 48 ve 49) actkca
belirtmistir. Diisliniire gore, Amerikanin dogaya
birakilmis ve islenmemis, yani halad “doga durumunda”
olan ormanlari1 ve topraklart heniiz miilk edinilmemistir.
Uzerlerinde emek sarf ederek uygarlia kazandiracak
kisilerin mdiilkiyetine ac¢tk durumdadir. Dolayisiyla,
Avrupali somiirgecilerin karsisinda duran miilk
edinilmemis ve emek sarf edilirse oray: isgal eden
kisilerin
sahiplenilebilecek topraklardir.

rizasini almaya gerek kalmaksizin

Diglinlirin ~ ¢itle ¢evrilmemis ve islenmemis
topraklarin  "bos" ve "atil" sayilacagi seklindeki
diistincesinin emekle ilgili kism1 Roma hukukunda res
nullius olarak bilinen bir tezden dogmustur. Bu teze gore,
isgal edilmemis topraklar da dahil olmak tizere tiim 'bos
seyler' tarimsal kullanima dahil edilinceye dek biitiin
insanligin ortak mali sayilir (Pagden, 1998: 42). Amerikan
yerlilerinin ¢itleme yapmadig1 ise dogrudur. Somiirge
kayitlari, Amerikan yerlilerinin arazileri genelde citle
cevirmediklerini,
tarafindan emredildiginde cevirdiklerini gostermistir.
Yerlilerin avci-toplayict bir toplum olarak topraklarmi
gitle gevirmeye ihtiya¢ duymadigim diisiinmek
miimkiindiir. Oysa Ingiliz toprak miilkiyetinin
Amerika’daki temel unsuru ¢itle cevirme olmustur.
Ornegin, Carolina'daki headright sistemi®, bireysel olarak
miilk edinilen toprak parcalarinin sinirlarmin 6lgiilmesi
ve isaretlenmesine dayanmuistir (Arneil, 1996: 140-1).

yalnizca  Ingiliz ~ mahkemeleri

Burada dikkat ceken hususlardan biri, Locke’un
somiirgecilerin citlerle gevirip sahiplenmesini
savundugu topraklarda zaten yasamakta olan Amerikan
yerlilerinin avci-toplayici bir toplum olmas: ve Locke’un
bakis agisiyla, avci-toplayict toplumlarin  yerlesmis
oldugu topraklarin tarim toplumlari tarafindan isgalinin
mesru sayillmasidir. Locke, fkinci Incelemenin yirmi
altinct paragrafinda, topraklarini "gitlemeyi bilmeyen",
dolayisiyla, diisiiniire gore "ortak arazi iizerinde heniiz
bir Kiract olan" yerlilerin yalnizca topragin "dogal
bicimde direttigi" yemisler ve Dbesledigi hayvanlar
tizerinde hak sahibi oldugunu sdylemistir. Bunlar ortak
mallardir. Uzerlerinde tarimsal emek harcanmamustir.
Locke'un bu sézleri, miilkiyet teorisiyle hedeflenen seyin
herhangi bir iiriin veya mal degil, yerlilerin topraklar:
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasimla, Amerikan
yerlilerin bin yillardir yasadigi topraklar citle
cevrilmedigi ve tarimsal iiretim yapilmadig1 i¢in “bos” ve

9 Headright sisteminde, Kuzey Amerika'ya tagman Ingiliz
yerlesimcilere tesvik olarak 50 doniim arazi verilecegi garanti
edilmistir (Rodriguez, 2007: 86).

10 Somiirgecilik doneminin daha baslarinda, Amerika kitalarimn
her yerinde, Avrupalilar tarafindan getirilen hastaliklar,
Avrupalilarin kendilerinden ¢ok daha 6nce kabileden kabileye
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“at1l” sayilmakta, somiirgecilerin sahiplenmesine agik
hale getirilmektedir. Bill Ashcroft, diisiiniiriin bu
yaklasimin1  avci-toplayict  toplumlarin - topraklarinin
“ileri” tarim topluluklar: tarafindan kamulastirilmasinin
mazereti olarak degerlendirmistir (2010: 7). Zira Locke’un
gitle cevreleyip isleyerek topraga sahip olma tezi,
yerlilerin  halen yasamakta oldugu topraklarin
miilkiyetinin giderek tarim ve sanayiyi bilen
somiirgecilerin eline ge¢mesi, yerlilerin ise ellerinden
alman topraklarinda herhangi bir miilkiyet hakkinin
bulunmamasi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle,
somiirgeciler, avci-toplayict bir ekonomiye sahip
Amerikan yerlilerinin topraklarii onlarn elinden
kolayca alabilecek, fakat yerlilerin bu topraklari
somiirgecilerden talep etme hakki olmayacaktir. Arneil,
Locke’un daha da ileri giderek, topragin {iretecegi tirtin
miktar1 artacagr icin Amerikan yerlilerinin ingilizlere
borglu olacaklarini sdyledigine isaret etmistir (1996: 151).
Diger taraftan, James Tully'nin (1998) dedigi gibi, yerli
halklar Avrupalilar1 kendi yasalarma ve geleneklerine
tabi tutmaya veya binlerce yildir kendilerine ait olduguna
"yanlislikla" inandiklar topraklari savunmaya
calisirlarsa, doga kanununu ihlal etmis olacaklardir. Bu
durumda, Avrupali yerlesimciler tarafindan "vahsi
hayvanlar" gibi cezalandirilabilecek veya  yok
edilebileceklerdir (s. 352).

Diisiiniiriin Amerika'daki "bos" ve "atil" topraklarin
lizerinde emek sarf eden somdiirgecilerin miilkiyeti haline
gelecegi tezi bircok yoniiyle elestirilmistir. Bu
elestirilerde 6ncelikle bu topraklarm Ingiliz sémiirgeciler
geldiginde "bog" wve "atil" oldugu iddiasmna karsi
¢ikilmaktadir. Christina Welch'in (2021) verdigi bilgiye
gore, on yedinci ylizyill ve oncesinden kalma bir¢ok
raporda, Kuzey Amerika yerlilerinin arazilerini
kullandiklar1 ve giftcilik yaptiklar: acitkga gosterilmistir.
Fakat bu araziler, Avrupalilarin ortak araziden yeterince
ayrilmis olmasi igin sart kostugu sekilde citlerle
cevrilmemistir. Ekili araziler de Avrupalilarin uygun
gordiigii sekilde giibrelenmemis, bdylece yeterince
verimli hale getirilmemistir. Bunun nedeni, bu kitada
evcillestirilmis sigirlarin olmamasidir. Avrupalilar ise
topragi giiglendirdigi ve verimi artirdig1 igin giibrelemeyi
zorunlu saymistir. Ingiliz somiirgeciler, bu yiizden
Kuzey Amerika yerlilerinin Tanr1 vergisi doga kaynagini,
yani dogal topragi uygun sekilde kullanmadiklarini
diistinmiistiir. Bu durum, Hristiyan somiirgecilerin
diizeltmesi gereken bir seydir ve Locke'un ¢orak araziye
emek vererek miilk edinme teorisi bu diisiinceyle ilgilidir
(s. 73-4). Ayrica, Amerika’'ya gelen bircok Ingiliz,
Avrupalilarin bu kitaya getirdigi hastaliklar'® yiiziinden
yerli niifusun yok oldugu koylerin arazilerine yerlesmis
veya yerli topluluklarin iiriin rotasyonu ya da avlanma
alanlarmin ~ korunmasi  amaciyla  gegici  olarak

yayilarak Kolomb o6ncesi yerli Amerikan niifusunun tahmini
ylizde doksan besini oldiirmiistiir. Kuzey Amerikanin en
kalabalik ve en orgiitlii yerli topluluklar1 olan Mississippian
seflikleri, Avrupalilarin Mississippi Nehri'ne ilk yerlesimlerini
kurmalarindan bile dnce, 1492 ile 1600'lerin sonu arasinda bu
sekilde ortadan kaybolmustur (Diamond, 1997: 78).

fikir 72



Varol S.F./

kullanmadig: tarlalar: talep etmistir (Park, 2022: 1107).
Baska bir deyisle, Tullynin de altini ¢izdigi gibi,
Avrupalilar Amerika'ya geldiklerinde yerli halklar on bin
yildan uzun stiredir oradadir. Kendi miilkiyet ve siyaset
kurumlari vardir (1998: 347). Yani Locke'un "bos" ve "atil"
oldugunu ileri siirdiigii topraklar sahipsiz, bos veya atil
degildir.  Yalnizca oradaki yerli halkin kendi
ekonomisine, kiiltiiriine ve kurumlarina uygun olarak
kullanilmaktadr.

Locke'un miilkiyet teorisine yo&nelik bir diger
elestiri, ~Avrupali somdiirgecilerin yerli halklar
boyunduruk altina almasina izin vermesidir. Sean
Wilentz'in ifadesiyle, diisiiniiriin emek teorisi, gocebe
avci-toplayict halklar olsun, bagimli Afrikali koleler
olsun, cesitli "tiretken olmayan" kisilerin boyunduruk
altina alinmasina izin veren, hatta tesvik eden sekillerde
formiile edilmistir (2002: 68). Wilentz'in siraladig1
"tiretken olmayan" kesimlerin "ilkel" ve "vahsi", Avrupali
somiirgecilerinse "uygar" olarak goriilmesi, ayni
zamanda Avrupali somiirgecilere onlar1 uygarlastirma
misyonu yiikleyen, yani miidahale hakki veren bir
anlama sahiptir. Howard Williams da diisiiniiriin emek-
miilkiyet teorisinin daha once ihmal edilmis bolgeleri
ekime agan ve topraklar1 ustaca isleyerek doganin
katkida "caligkan"  beyaz
yerlesimcilerin onaylanmasina yonelik oldugunu, bu
dogrultuda, somiirgeciligi de yeryliziiniin {iretken
kapasitesini  gelistirip kullanarak insanligin ortak
stogunu artiran bir uygulama olarak gosterdigini ileri
sirmiistiir (2014: 166). Dahasi, diisliniiriin miilkiyet
teorisi, yalnizca Amerika'daki "atil" ve "bos" topraklarin
degil, Judith Whitehead'in belirttigi gibi, diinyanin bagka
yerlerindeki islenmemis topraklar icin de Ingiltere'den
uzanan "iyilestirici elin" mesrulagsmasina katki yapmuistir
(2012: 5). ingiliz somiirgeciliginin Amerika kitasiyla
yetinmeyip diinyanin doért bir yanina uzanmig olmasi da
Whitehead'i dogrulamaktadir.

bagislarina bulunan

Diger taraftan, Locke, ¢itleme ve ekim yoluyla
topraga el koymanin smnirsiz olmayacagini soylemistir.
Getirdigi iki sart, topragin herkes icin yeterli olmas1 ve
iirtinlerin bozulmamasidir. Topragin herkes igin yeterli
olma sartiyla ilgili olarak, Locke, Amerika’daki toprak
miktarmin  yerlilerin  ihtiya¢ duydugundan fazla
oldugunu diisiinmiistiir. Tkinci Inceleme'nin otuz {igiincii
paragrafinda, topraktan yoksun
kullanabileceginden fazla miktarda toprak oldugu igin,
topragin belli bir parseli iyilestirilip miilk edinilirse
bundan bagkasimin zarar gormeyecegini, clinkii hala
yeterli miktar ve nitelikte baska topraklarin da
bulunacagini sdylemistir. Ancak herkese yetecek kadar
bol olan bu topraklar {izerinde miilkiyet hakki yalnizca
etrafini gitleyerek isleyenlere ait olacaktir.

olanlarin

Diisliniir, bozulmayla ilgili getirdigi sinirlamay1
asmak icin de para kavramini ortaya atmistir (Arneil,
1996: 146). Ikinci Inceleme’nin kirk yedinci paragrafinda,
paray1 “insanlarin ¢iiriimeden saklayabilecegi dayanikli
bir sey” olarak tarif etmistir. Insanlar, ihtiyaclarindan
fazla olan1 parayla takas edip kar elde edecekleri icin
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topragi ekip bicecek ve {iriinlerin bozulmasin
onleyecektir. Arneil’'e (1992) gore, Locke, bozulma
smirlamasini agan giimiis veya altin para tizerinden hem
yerlilerin miilkiyet hakkini sinirlamakta hem de kalan
toprag1 "atik" olarak tanimlayip baskalar: tarafindan el
konulmaya agcik hale getirmektedir (s. 278). Yine paranin
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, para sahiplerinin,
yani sOmiirgecilerin dénemin sartlar1  geregince
Amerika’da daha fazla miilk edinme firsati dogmustur.
Locke, bu diisiincesini TIkinci Incelemenin kirk
dokuzuncu paragrafinda, “Dolayisiyla baslangicta biitiin
Diinya Amerika’yd: ve simdi oldugundan daha fazla
Amerika’ydi, ¢iinkii Para gibi bir sey hicbir yerde
bilinmiyordu. Komsular: arasinda Paranin Degerinin ve
Kullaniminin olduguna iliskin bir seyler kesfedince ayn1
Insanin derhal Sahiplenmesini
baslayacagini goriirsiiniiz” sozleriyle ifade etmistir.

genisletmeye

Diisliniirin  bu sozleriyle, o doénemde 1ngi1tere'de
tohumlar1 atilan kapitalist ekonominin "sermaye
birikimi", dolayisiyla, Ince'nin deyisiyle "birikim ahlaki"
(2018: 61) zihniyetini Amerikanin avci-toplayic
ekonomiye sahip yerlilerinin topraklarma uyarladig:
sOylenebilir.

3.3. Amerika'da Ingiltere'den Farkli Hukuki
Kurallar Gegerli Olabilir.

Locke'un miilkiyet teorisi, Amerikan yerlileri igin
Ingiltere'de gecerli olandan farkli bir hukuk sisteminin
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Diistiniiriin 6nerdigi
sey, kendi iilkelerinde veya diger Avrupa iilkelerinde
belli ulusal ve uluslararasi kanunlara tabi olan Ingilizlerin
s6z konusu somiirge topraklari olunca bu kanunlarin
hicbirine tabi olmamasidir. Locke, o donemin Amerikan
diinyasmni “doga durumu” olarak nitelendirerek yalnizca
oraya Ozgii ve teolojik Onermelere dayali miilkiyet
boylece, ingilizlerin
Amerika’daki iggali icin yasal dayanak olusturmaya
calismistir. Ashinda Locke'un kendisi de Ikinci

hiikkiimleri  belirlemis  ve

Inceleme'nin ellinci paragrafindaki "Yénetimler altinda
miilkiyet hakkini Yasalar diizenler ve toprak sahipligi
pozitif anayasalar tarafindan belirlenir" ifadesiyle,
miilkiyet hakkinin kanunlar tarafindan belirlendigini
soylemektedir. Ancak, bu uygulama “Paras1 olan ve
Ticaret yapan; Yonetim altinda Bir Yigin Insanin var
oldugu; Topragin ortaklasa oldugu Ingiltere’de ya da bagka
bir Ulkede” (par. 35) boyledir. “Oysa baslangigta ve
biiyiik Diinya Ortaklig1 ilk olarak Insanlarla dolmaya
baslarken durum tamamen bagka” tiirliidiir (par. 35). O
zamanlar miilkiyeti belirleyen sey emektir. Bagka bir
ifadeyle, bir Ingilizin bir topraga sahip olmasi igin
Amerika'da farkli, Ingiltere'de veya bagka bir Avrupa
iilkesinde farkl kurallar gegerlidir. Ornegin, ingiltere'de
bir toprak sahibi topragini hi¢ ekip bigmese, iizerindeki
meyve ve sebzeleri ¢liriimeye terk etse bile bu durum
onun miilkiyet hakkini etkilemez. Ciinkii bu toplumlarda
miilkiyet hakki kanunlarin korumasi altindadir. Doga
durumunda ise miilkiyeti belirleyen sey emektir.

Locke'un Amerika i¢in Avrupa'da gegerli olmayan
bir hukuk sistemi 6nermesini Thomas Scanlon, "Locke,
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doga durumunda  hukuktan veya  toplumsal
uzlagimlardan 6nce sahip oldugunu diisiindiigii dogal
miilkiyet haklari ile paranin ortaya ¢ikmasi ve hiikiimetin
kurulmasiyla daha sonra ortaya ¢ikan miilkiyet sistemleri
arasinda agik bir ayrim yapmustir” (1976: 23) seklinde
aciklamugtir. Ilkinde, diisiiniiriin Tanri'min buyruklarma
iliskin tahayyiilleri, ikincisinde ise kanunlar hakim
konumdadir. Oysa, ABD Yiiksek Mahkemesi Bas Yargici
Marshall''n da belirttigi {izere, Avrupa'dan genis bir
okyanusla ayrilmis olan Amerika kitasinda Avrupalilar
oraya gelmeden once de farkl: uluslar, bu uluslarin kendi
kurumlari ve tabi olduklar1 kendi kanunlar1 vardir (Tully,
1993: 174). Nasil bir Avrupa iilkesine disaridan gelen bir
kisi oradaki mevcut kanunlara tabi olmak zorundaysa,
Amerika kitasina gelen Avrupali somiirgeciler de oradaki
yerli uluslarin kanunlaria uymakla yiikiimliidiir. Ancak
boyle bir bakis, toplumlar1 birbirinden kiiltiirel ve
kurumsal olarak farkli, fakat esit yapilar olarak gormeyi
gerektirir. Toplumlar arasinda bir hiyerarsi kurmaz.
Locke ise Amerika'daki yerli halklarin Avrupal
somiirgeciler oraya geldiginde zaten mevcut olan kurum
ve kanunlarmi yok saymis, gormezden gelmistir. Yerli
halklarin Avrupali somiirgeciler tarafindan gaspini
mesrulastirmanin bir yolu olarak da ayni zaman
diliminde olmalarina ragmen, Amerika kitasindaki
mevcut durumu Ingiltere'nin “baglangictaki” durumuyla
esdeger gormiis, dolayisiyla Amerikan yerlileriyle es
zamanli, yani zamandas olduklarin inkar etmistir.

4. LOCKE'UN MULKIYET
TEORISINDE ZAMANDASLIGIN
INKARI
Zamandasglik, ayn1 zaman dilimi iginde olmay1 ifade

eder. Kisinin kendisiyle ayni zaman dilimindeki insanlar1

kiiltiirel farkliliklarindan yola ¢ikarak farkli bir zaman
dilimine yerlestirmesi "zamandaghgm inkar1" olarak
ifade edilmektedir. Zamandashgn inkéar1 kavrami,

Alman antropolog Johannes Fabian'in 1983'te yayimlanan

"Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olugturur”

(Time and the Other: How Anthropology Makes Its

Object) adli galismasinda ortaya atilmistir. Fabian, bu

kavramla antropolojik ¢alismalardaki bir geliskiye dikkat

¢ekmistir. Bu celiski, etnografik saha ¢aligmalarinda
arastirma konusu toplumlarla ayni zaman diliminde
diyalog kuruldugu halde, bu ¢alismalarin bulgularmnin
yer aldig1 raporlarda o toplumlarin ge¢gmisteki bir zaman
dilimine yerlestirilerek anlatilmasidir. Bagka bir deyisle,

etnografla yerli arasindaki karsilasmanin zamandashgi o

karsilasmaya iliskin raporlarda reddedilmektedir.

Fabian, "zamanin sizojenik kullanimi1" olarak gordiigii bu

durumu "deneysel olarak mevcut olan, diyalog kurulan

Otekinin olarak yok seklinde

agiklamistir. Antropolojinin referans(lar)in1 antropolojik

soylemin {ireticisinin simdiki zamanindan bagka bir
zamana yerlestirmeye yonelik kalict ve sistematik
olarak tanimlamigtir

teorik edilmesi"

AN

egilimini ise "zamandasligin inkar
(1983: xxxix, 21, 32).

Varol S.F. /

Fikir Dergisi, Bahar - Yaz 2025 17(34) 66-78

Fabian'in "zamandaghigin inkar1" kavramiyla isaret
ettigi stratejide, antropologlarin kullandig1 araglardan
biri, aragtirdiklar andaki
uygulamalarmi genis zaman kipinde anlatmaktir.
Fabian'm verdigi Ornekle sdylenirse, "x toplumu
anaerkildir" (1983: 81) seklinde genis zaman kipinde bir
ciimle kuruldugunda, bu ciimle, o toplulugun hic
degismeyecegini, ebediyen anaerkil olacagini imlemekte,
bu bilgi, o toplumda sabitlenmekte ve degismezlik
diisiincesi yaratmaktadir.

toplumlarin  belli bir

Fabian, antropologla arastirma nesnesini farkl
zaman dilimlerine yerlestirme seklindeki celiskinin
istemsizce yasanan bir hata degil, kasitli bir uygulama
oldugunu ileri siirmiistiir. Yazara gore, kronolojik bir
hata olsa, bunun adi1 anakronizm olacaktir. Anakronizm,
belli bir zaman gergevesiyle uyumsuz bir durumu veya
durum beyanini ifade eder. Bir hata ya da kaza olabilir.
Oysa, Fabian'in zamandashgin inkar: olarak tanimladig:
durumda yasanan sey hata degil, varolussal, retorik ve
politik araglardir. Anakronizmden farkinn altin1 ¢izmek
icin, Fabian, zamandashgin inkarmi "allokronizm"
seklinde adlandirmigtir (1983: 32). Anakronizmden farkl
olarak, allokronizm, aragtirma nesnesini arastirmacidan
ayirmaya yoOnelik kasith ve se¢ilmis bir eylem, politik bir
aractir.

Fabian'm zamandashgin inkarmi "politik bir arag"
olarak tarif etmesi yalnizca antropolojideki bu celiskiye
0zgii degildir. Yazara gore, antropolojik bilgiyi
iiretenlerle hakkinda bilgi {iretilen toplumlar, yani
antropolojiyle nesnesi arasindaki iliski ka¢inilmaz olarak
politiktir. Zira diger arastiran-arastirilan insanlar ve
toplumlar arasinda oldugu gibi, antropolojide de bilgi
iiretimi gruplar, siniflar ve uluslar arasindaki iligkilerin
yasandig1 kamusal bir alanda gerceklesir (1983: 143).
Antropoloji disiplininin kendisi de Bati kapitalizminin
somiirgeci yayilmaciik déneminde ortaya ¢ikip
gelismistir. Bu donemde, Avrupalilarin topraga duydugu
ihtiyag, somdiirgelestirme siireclerinin entelektiiel bir
zeminde mesrulastirilmasini da gerektirmistir (s. 143-4).
Iste bu sartlarda, antropoloji de arastirdig topluluklari
gecmis bir zaman dilimine yerlestirip "vahsi", "ilkel",
"dteki" olarak insa etmistir (s. 1). "Tlkellik", "vahsilik" gibi
terimler ise zamansal uzaklastirma etkisi yaratir (s. 75).
Zaten ilkellik kavraminin kendisi de 6ziinde zamansaldir
(s. 18). Baska bir deyisle, bir topluluk ancak belli bir
zaman dilimine gore daha gecmiste, yani "ilkel"
sayilabilir. Ornegin, Amerikan topraklarmin
somiirgelestirildigi donemler dikkate alndiginda,
Amerikan yerlileri, o giinii temsil eden, yani "ileri"
oldugu iddia edilen Avrupali toplumlara gore "ilkel"
kabul edilmistir.

Batili antropologlarin isgal edilen topraklardaki
yerli halklar1 gegmisteki bir zaman dilimine yerlestirmesi,
Fabian'a gore kronopolitik, yani zaman politikasi
seklinde bilingli bir uygulamadir. Fabian, antropologlarin
soylemindeki allokronik zaman politikasiyla Avrupali
somiirgecilerin ¢ikarlarinin rtiismesine dikkat ¢ekmek
i¢in "jeopolitikanin ideolojik temelleri kronopolitiktedir"

fikir 74



Varol S.F./

(1983: 144) ifadesini kullanmigtir. Fakat Fabian'in bu
noktada bir gekincesi vardir. Jeopolitikten veya Batili
iilkelerin yayilmaciligindan bahsederken baskin olan sey
mekansal imgelerdir. Bu imgeler, somiirge iliskilerinin
zamansal boyutunu golgede birakmaktadir (Fabian, 1983:
95). Oysa Fabian'in amaci, siirecin zamansal boyutuna
isaret etmek, "vahsilikten uygarliga, koyliliikten sanayi
toplumuna gecis olarak ifade edilen" (s. 95)
zamansallastirmalarin ~ "somdiirgeciligin
mesruiyetine" (s. 17) yaptig1 katkiyr gostermektir. Bu
katki, evrimci bir zaman anlayisina ve biitiin toplumlarin
izlemesi zorunlu tutulan dogrusal bir gelisme ¢izgisine
inanilmasin1  saglayarak yapilmistir. Fabian'a gore,
medeniyet, evrim, gelisme, kiiltiirtel uyum ve
modernlesme (ayrica, onlarmn kuzenleri sayilabilecek
sanayilesme ve kentlesme) kavramlariin hepsi evrimci
zamandan tiireyen terimlerdir ve epistemolojik boyutlar1

entelektiiel

vardir (s. 17). Bu terimler {izerinden sémdiirgecilerle isgal
edilen topraklardaki yerli halk arasinda zamansal bir
hiyerarsi yaratilmistir. Ayn1 zaman diliminde yasayan
farkli toplumlar, Avrupa Kkiiltiirii Olgiit almarak ve
evrimci bir zaman anlayisi icinde "ileri-geri", "ilkel-uygar"
gibi ikilemler iizerinden tanimlanmis, sOmiirgeciler

amoon

"ileri", "uygar", onlarin isgal ettigi topraklardaki yerli

o

halklar ise "geri", "ilkel" gibi kategorilere dahil edilmistir.

"Zamandaghgin inkar1" tezi, sOmiirgelestirilen
topraklardaki yerli halklar igin
nitelendirmelerin tarihsel islevini agiklamaya da
yardimcr  olmaktadir. Somiirgecilerin  isgal ettigi
topraklarin sahiplerini "ilkel", "vahsi" gibi terimlerle
gecmis bir zaman dilimine yerlestirmesi kendilerini
"tistlin", yerlileri ise "asag1" tiir olarak konumlandirma
etkisi yaratmustir. Yerli halklarin "ilkel" olarak goriilmesi,
Avrupali  sOmiirgecilere  onlarn
uygarlastirma misyonu yiikleyen, yani miidahale hakki
veren bir anlama da sahiptir. Miidahalenin odak noktasi,
yerli halklarin topraklarinin ellerinden alinmasidir.
Avrupali somiirgecilerin miidahaleye hakki oldugunu
diistinenlerden biri de Locke'tur. Locke, Fabian'in

kullanilan

ayni  zamanda

A

"zamandaghgin inkar1" tezini dogrularcasimna, Amerikan
topraklar1 temelinde gelistirdigi miilkiyet teorisiyle,
Amerikan yerlilerini "ilkel", {izerinde yasadiklar1
topraklar1  "bog" ve "atil" olarak nitelendirerek
somiirgeciler tarafindan gasp edilmesini mesrulastiran
tezler tretmistir. Bu c¢alismada, diistiniiriin milkiyet
teorisinde yer alan 6nermelerin asagida siralanan en az
li¢ boyutuyla Fabian'mn "zamandasghgin inkari" teziyle
ortiisttigii ileri siiriilmektedir:

- Evrimci bir gelisim c¢izgisi benimsemesi
- Amerikan yerlilerini "ilkel" saymasi
- Kasitli olmast
4.1. Evrimci Bir Gelisim Cizgisi Benimsemesi

Locke, Amerika kitasinin somiirgelestirilmesi
sirasinda orada bin yillardir yasayan yerli halklarin sahip
oldugu topraklar: "bos" ve "atil" saymustir. Bu tezini de
s6z konusu topraklarin ¢itle ¢evrilmemis olmasina ve
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tizerinde yeterli tarimsal faaliyet yiiriitilmemesine
dayandirmistir. Oysa, bu topraklarda o donemde
yasayan yerli halklar avci-toplayict bir ekonomiye
sahiptir ve bu ylizden arazileri ¢itle gevirmeye ihtiyac
duymamistir. Aym  donemde, 1ngiltere‘de tarim
ekonomisi hakimdir. Evrimci toplumsal gelisme ¢izgisi
benimsendiginde, tarim ekonomisi avci-toplayici
ekonomiden sonraki zaman diliminde yer almaktadir.
Biitlin toplumlarin ayn1 asamalardan gegecegini dngdren
evrimci gelisme diisiincesinin ise Fabian'in dedigi gibi
"epistemolojik boyutlar1" (1983: 17) vardir. Zira her
sonraki asama icin bir Onceki "geri" kabul edilir.
Dolayisiyla, tarim ekonomisine sahip 1ngiltere "ileri",
Amerikanin  avca-toplayict  yerli  halklar1  "geri"
toplumlardir. Bu yaklasim, Locke'un miilkiyet teorisinde
oldugu gibi, "ileri" toplumlar1 epistemolojik olarak {istiin
ve kurallar1 belirleme hakkina sahip taraf haline
getirmektedir. Locke, yerli halklar1 kanuna kurala sahip
olmayan "dogal insan" olarak tarif ederek bir yandan
onlarin yerlesik toplumsal yapi ve kurumlarini yok
saymis, diger yandan da avci-toplayict ekonomilerin
topragi citleme veya giibreleme eksikligi gibi sonuglarin
topraklarinin  ellerinden alinma gerekgesi olarak
gostermistir. Boylece, evrimci bir zaman anlayist
temelinde Ingiliz somiirgeciligine entelektiiel bir kilif
giydirmeye calismistir. Bu tutumuyla da Fabian'in
zamandaghigin  inkar1  stratejisinin  "somiirgecilige
entelektiiel mesruiyet kazandirilmasina katki yaptigr"
(1983: 17) tezini dogrulamustir.

4.2. Amerikan Yerlilerini "I1kel" Saymasi

Locke, Kuzey Amerika yerlilerini insan irkinin en
ilkel {iyeleri olarak gormiis, bu toplumlarin hala insanin
ilk caginda olduklarmi diistinmiistiir (Welch, 2021: 76).
Diger taraftan, ampirik bakisi nedeniyle, insanlari
dogustan "ilkel" veya "uygar" olarak gormemistir.
Ornegin, "Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme"
baghikli ¢alismasinda, Virginia Krali Apochancananin
Ingiltere'de egitim almis olsa, Ingiltere'deki bir din adam1
kadar bilgili ve bir o kadar da iyi bir matematikgi
olabilecegini sOylemistir (Locke, 2000: 111). Ancak
Amerikan yerlileri, mevcut halleriyle, diisiiniiriin doga
durumundaki insanini temsil etmektedir. "Bos levha"
gibidirler. Akil yiiriitme kapasiteleri gelismemistir. Yani
ilkeldirler.

Locke'un kendisiyle ayn1 zaman dilimini paylasan
bir toplulugu "ilkel" olarak nitelendirmesi de Fabian'in
"zamandasghgin inkar1" teziyle ortiismektedir. Fabian'in
isaret ettigi tizere, "ilkel" kavrami zamansal bir boyuta
sahiptir (1983: 18) ve bahsedilen kisi ya da grubu ge¢mis
bir zaman dilimine yerlestirir. Kendini "ileri" veya
"gelismis" olarak goren tarafin kullandig1 bir asagilama
ifadesidir. Somiirgecilik durumunda, ilkellik-gelismislik
kategorileri genellikle "ilkel" olarak goriilen tarafin
emeginin ve mallarmin gaspmi mesrulastirmak icin
kullanilmigtir. Locke'un Amerikan yerlileri igin
kullandig1 "vahsi", "ilkel" gibi nitelendirmeler de yerlileri
"uygar" sOmiirgecilerin miidahalesine acitk hale
getirmektedir.
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4.3. Kasitli Olmasi

Locke'un teorisinin Fabian'in
"zamandaghigin inkar1" teziyle oOrtiisen bir diger boyutu
kasith olmasi ve "politik bir ara¢" niteligi tasimasidir.
Fabian, antropoloji alaninda yaptig1 tespitlerden yola
¢ikarak ayni zaman diliminde yasayan taraflardan birinin
digerini gegmis bir zaman dilimine yerlestirmesinin
istemsizce yapilan bir hata degil, kasitli ve se¢ilmis bir
eylem oldugunu sdylemis ve bu eylemi "politik bir ara¢"
olarak nitelendirmistir. Max Weber, "politika ihtilaf
demektir" (Dowding, 2019: 50) soziiyle ¢ikar
catismalarinin 6ziinde politik bir nitelik tasidigini ifade
etmistir. Dolayisiyla, bir ¢ikar ¢atismasinin taraflarindan
birini desteklemeye yonelik her tiirlii séylem politiktir.
Locke'un miilkiyet teorisi baglaminda, diisiiniiriin
Avrupali somiirgecilerin yerli halkin topraklarmi gasp
etmesini hakli ¢ikarmaya yonelik her tiirlii sdylemi
politik bir nitelik tagimakta ve Ingiliz somiirgecilerin
¢ikarlari igin "politik bir arag¢" olarak kullanilmaktadir.
Locke, Amerikan yerlilerini ge¢mis bir zaman dilimine
yerlestirip "vahsi”, "ilkel" gibi niteliklerde tarif ederek

miilkiyet

somiirgecilerin onlarin topraklarina el koymasina etik bir
boyut kazandirmaya ¢alismistir. Kirk yili askin bir stire
boyunca 1ngiliz somiirgeciligi i¢in idari hizmetlerde
bulunan ve kendisinin de kole ticaretinden dogrudan
¢ikari bulunan bir diisiintiriin ortaya attifi tezlerin
doguracagt
Dolayisiyla, yerli halklar1 ge¢mis bir zaman diliminde,
doga durumundaki "ilkel vahsiler" sayarak bu yolla

sonuglari bilmemesi beklenemez.

Ingiliz somiirgeciliginin toprak gaspimi
mesrulastirmasinin kasitli bir eylem oldugu agiktir.
5. SONUC

Disliniirlerin  kendi donemlerindeki acimasiz
somiirii bigimlerine kayitsizliklari nadir rastlanan bir
durum degildir. Kendi toplumlar icin ozgiirliik, akil,
esitlik gibi idealler sunan Avrupali diisiiniirlerin
Amerika'nin on besinci yiizyilin sonlarindan itibaren
Avrupalilar tarafindan somiirgelestirilmesi siirecinde
yagsananlara karsi tutumu ise kayitsizligin Otesine
gecmistir. Amerika kitasinin binlerce yildir o topraklarda
yasayan yerlileri "Amerikan holokostu" denilen
katliamlarla yok edilir ve topraklarina el konulurken bu
siireci hakli ¢ikarmaya calisan diisiiniirler olmustur.
Dogmatizm  karsiti,  6zglirlik ve  demokrasinin
savunucusu, liberal degerlerin 6ncii ismi Locke da tilkesi
Ingiltere'nin Amerika yerlilerinin topraklarini gaspini
miilkiyet teorisiyle mesrulastirmaya ¢alismistir.

Locke'un miilkiyet teorisi, miilkiyetin emekle
basladig1, Amerika'daki topraklarm bos ve atil durumda
oldugu ve Amerika'da Ingiltere'den farkhi hukuki
kurallarin ~ gegerli ~ olabilecegi  gibi
dayanmaktadir. Ger¢ege uygunlugu tartismali bu tezler,
Avrupali somiirgecileri kayirmaya ve Amerikan
yerlilerinin sahip oldugu topraklara el konulmasmna
hukuki bir kilif giydirmeye hizmet eden anlamlar
icermektedir. Distiniir, sundugu etik, ekonomik ve
teolojik dayanaklarla, Ingiliz somiirgeciligini kabul

onciillere
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edilebilir bir davranig olarak formiile etmistir. Bu
formiilasyonun &nemli bir pargasi, o donemde kendi
kilttir, kurum ve kanunlar1 bulunan Amerikan
yerlilerinin "doga durumunda" yasayan, kendi kanunlari
olmayan "vahsiler", sahip olduklar1 topraklarin da "bos"
ve "atil" topraklar olarak goriilmesidir. Bu yaklasimla,
Locke, kendisiyle ayn1 zaman diliminde yasayan bir
toplumu Kkasith olarak ge¢misteki bir zaman
dilimindeymis gibi degerlendirmistir. Bu bakis agisy,
Fabian'in "zamandasligin inkar1" teziyle ortiismektedir.

Zamandaghigin  inkdr1  aslinda bir  hiledir.
Farkliliklar1 zamansal bir hiyerarsi i¢cinde diizenleyerek
gli¢c esitsizliklerinin olusmasina ve/veya pekismesine
hizmet eder. Locke da miilkiyet teorisini Amerikan
yerlilerinin Avrupali somiirgecilerden "geri" ve "ilkel"
olduklari, kanun kural bilmedikleri ve "doga
durumunda" bulunduklar1  Onermeleri temelinde
olusturmustur. Bu Onermelerin tiima tartismalidir.
Dolayisiyla, diisliniiriin =~ yaptigi  sey, Amerikan
yerlilerinin somdiirgecilerle zamandas oldugunu inkar
ederek yaptig1 hile tizerinden onlara ait topraklarin gasp
edilmesini hakli ¢tkarmaya ¢alismistir.

Filozoflar da diger insanlar gibi kendi toplumlarinin
iirtiniidiir. Locke'un miilkiyet teorisinin onaylanmamasi,
siyaset felsefesine yaptig1 katkilar1 ortadan kaldirmaz.
Disiiniiriin -~ hosgorii, kuvvetler ayriligi, temsili
demokrasi, 6zgiirliik, dogal haklar gibi konulardaki 6ncii
tezleri hem siyaset felsefesi hem de demokrasi tarihi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu c¢alismanin altini
cizmeye calistigi sey de disiiniire duyulan sayginin
biitiin goriislerinin kosulsuz olarak kabul edilmesi
anlamma gelmedigi ve diger konulardaki goriislerinin
diisiintiriin tlkesinin somiirgecilik uygulamalar: icin
yaptigi hizmetler ve sundugu katkilar da dikkate alimarak
degerlendirilmesinin gerektigidir.
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